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1. EINLEITUNG

Nach der Einfihrung des Gesetzes zur Reform desiderungsvertragsgesetzes zum 1. Januar
2008 liegen in zunehmender Zahl Entscheidungerndénzgerichte vor, in denen das neue Versi-
cherungsvertragsgesetz Anwendung findet. Diesediltersoll die Konsequenzen neuer Entschei-
dungen beleuchten.

2. RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT
2.1 Anzeigepflichtverletzung: LG Kdln, Urteil vom @ktober 2009 — 23 O 154/09

2.1.1 Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Mit Urteil vom 7. Oktober 2009 entschied das Larrddie K6In, dass das Rucktrittsrecht des Ver-
sicherers wegen Verletzung einer Anzeigepflichtgagshlossen ist, wenn der Versicherungsneh-
mer die Anzeigepflicht weder vorsatzlich noch gfabrlassig verletzt hdtDer Versicherer habe in
diesem Fall lediglich das Recht, den Vertrag uateer Einhaltung einer Frist von einem Monat zu
kundigen.

Der Klager beantragte beim beklagten Versicheredambezember 2007 den Abschluss eines pri-
vaten Krankheitskostenversicherungsvertrages. Namhder Beklagte anlasslich der Prifung eines
Versicherungsfalls erfuhr, dass der Klager in demren 2004, 2006 und 2007 erhohte Blutzucker-
und Cholesterinwerte besal3, die er bei der Beatunwgider Gesundheitsfragen nicht angab, erklar-
te der Versicherer mit Schreiben vom 10. Febru@®920egen vorvertraglicher Anzeigepflichtver-
letzung den Rucktritt vom Vertrag.

Das Landgericht gab der Klage auf FeststellungUlawvirksamkeit des Rucktritts statt. Fir die
Frage nach dem ,ob* einer Anzeigepflichtverletzuleg Klagers gelte nach wie vor § 16 VVG a.F.,
wahrend fur die Rechtsfolgen der Anzeigepflichtetaling § 19 Absatz 2, 3 VVG anzuwenden sei-

1 LG KéIn, VersR 2010, 199 f..
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en. Da beim Klager kein schweres Verschulden i.$.119 Absatz 3 Satz 1 VVG vorlag, kam ein
Rucktritt nicht in Betracht, denn dem Klager sdemflalls leichte Fahrlassigkeit zur Last zu legen,
welche nach neuem Recht lediglich den AusspruchKderdigung, nicht jedoch einen Rucktritt

vom Versicherungsvertrag zulasst.

2.1.2 Konsequenzen fur die Praxis

Entscheidend fir die Beantwortung der Frage, ob sin Versicherungsnehmer den Anspriichen
des Versicherers aus 8 19 Absatz 2 bis 4 VVG aesglessehen muss ist, ob die

Anzeigepflichtverletzung als vorsatzlich bzw. grollahrlassig einzustufen ist. Der

Versicherungsnehmer handelt grob fahrlassig und filds Rucktrittsrecht herbei, wenn er die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt unter Berilicksichtigusamtlicher Umstande in ungewohnlich
hohem Mal3e verletzt und das unbeachtet lasst, nvagegebenen Fall jedem hatte einleuchten
miisserf. Sieht sich der Versicherungsnehmer diesen Anspriiciusgesetzt, obliegt es ihm
nunmehr nachzuweisen, dass er die Anzeigepflicletizemg nicht mit ungewdhnlich hoher

Sorglosigkeit begangen Hat.

2.2 Fragestellung in Textform: LG Hagen (Westfaldmijteil vom 16. Dezember 2009 — 23 O
40/09

2.2.1 Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Mit Urteil vom 16. Dezember 2009 entschied das Igemitht Hagen, dass die Anwendung von 8§
19 Absatz 1 VVG die Fragestellung in Textform vasetzt.

Das Gericht erachtete den Versicherer nicht aledbigt nach 8 19 Absatz 2 VVG vom Vertrag
zuruckzutreten. Der Versicherer hatte unstreitign&eFragen zu gefahrerheblichen Umstanden
gestellt. Dies sei aber Voraussetzung um ein Rifiskécht annehmen zu kénnéhVeiter sei eine
Belehrung Uber die Rechtsfolgen einer vorvertraglic Anzeigepflicht nicht ordnungsgemaf
erfolgt. Ein Verweis auf eine im Klauselwerk entbak Rechtsfolgenbelehrung gentge nicht den
Anforderungen von 8§ 19 Absatz 5 Satz 1 VVG.

2 BGH, VersR 2005, 1449; VersR 1992, 1087; VersR 1989; Standige Rechtsprechung seit BGHZ 10, 14.
3 BGH, VersR 2003, 364; VersR 1997, 351; VersR 1988, 474

4 Riiffer/Halbach/Schimikowski, Versicherungsvertragssz, § 19 VVG.
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2.2.2 Konsequenzen fur die Praxis:

Die Entscheidung stellt zun&chst klar, dass sichveesicherungsnehmer gegentiber dem Versiche-
rer den aufgefihrten Rechten aus § 19 VVG nur agsgesehen muss, wenn er Fragen in Text-
form gestellt bekommen hat. Sind jedoch keine Hyégen des Versicherers vorhanden, kann die-
ser die Rechte aus § 19 VVG von vornherein niclgegéber dem Versicherungsnehmer geltend
machen. Die gesetzlich vorgesehenen Folgen urgethfingaben tGber Gefahrumstande kénnen in
diesen Fallen nicht zum Tragen kommen, da es @ Bachtsfolgenbelehrung fehlt.

2.3 Folgenbelehrung: LG Dortmund, Urteil vom 17 zBmber 2009 — 2 O 399/09
2.3.1 Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Mit Urteil vom 17. Dezember 2009 stellte das LG ©mund die formellen und materiellen Voraus-
setzungen fest, die an den dem Versicherer naéhMAb%atz 5 Satz 1 VVG aufgegebenen Hinweis
Uber die Folgen einer vorvertraglichen Anzeigeptverletzung zu stellen sind.

Bei einer vorvertraglichen Anzeigeobliegenheitssing stehen dem Versicherer die in 8§ 19 Ab-
satz 2 bis 4 VVG geregelten Rechte nur zu, wendeer Versicherungsnehmer hierauf ordnungs-
gemald hingewiesen hat. 8 19 Absatz 5 Satz 1 VVGhgil fur Neuvertrdge und nicht flr vor dem
1. Januar 2008 geschlossene Altvertrdge. Darub®auki verlange das Gesetz eine Belehrung
~durch gesonderte Mitteilung und in Textform®, wolmach dem LG Dortmund bei der Auslegung
von 8 19 Absatz 5 Satz 1 VVG nicht formale Kriterentscheidend seien, sondern materiellrechtli-
che Erwagungen, die sich an Sinn und Zweck der I[Regezu orientieren haben. Weiter halt das
Gericht eine Belehrung auch noch nach Beantwortteig Antragsfragen fur ausreichend und
schlussendlich wird verlangt, dass die BelehrungEztiillung ihrer Warnfunktion zutreffend, um-
fassend und unmissverstandlich fir den Versichengigmer sein muss. Dem Versicherungsneh-
mer sind somit bei der vorvertraglichen Anzeigecptiverletzung vollstdndig die dem Versicherer
zustehenden Rechte und die daraus resultierendgernFfir den Versicherungsnehmer aufzuzei-
gen.

2.3.2 Konsequenzen fur die Praxis:

Hat der Versicherungsnehmer bei der Antragstellfaigche Angaben gemacht und damit seine
Anzeigepflicht nach § 19 Absatz 1 VVG verletzt, kater Versicherer aber allein deswegen weder
zurtucktreten, kindigen noch den Vertrag anpassennver den Versicherungsnehmer falsch tber
seine Rechte und die daraus resultierenden Folgetrb hat. Wiederum verbleibt allein das An-

fechtungsrecht wegen arglistiger Tauschung. Desigleerungsnehmer sollte daher, wenn ihm ge-
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genuber Anspriche aus § 19 VVG geltend gemachtemeichmer zu Uberprifen, ob der Versiche-
rer einer ordnungsgemalfen Belehrung nachgekominen is

2.4 Quotelung: LG Minster, Urteil vom 20. Augus020- 15 O 141/09
2.4.1 Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Das LG Miunster hatte in seinem Urteil vom 20. Aud2B09 als eines der ersten Gerichte tUber die
Quotenbildung in der Kaskoversicherung bei ein@bdahrlassigen Herbeiftihrung des Versiche-
rungsfalls zu entscheidérDie Klagerin verursachte als Versicherungsnehmees Versicherers
einen Unfall im Stral3enverkehr, wobei das Gericime egrob fahrlassige Verursachung des
Verkehrsunfalls durch einen Rotlichtverstol3 bejahtend eine hieraus resultierende
Leistungskurzung in Hohe von (mindestens) 50% &ieghtfertigt hielt.

Das Gericht hat sich den in der Literatur vertreteAuffassungen, die Leistungskirzung auf hoch-
stens 50% zu beschranResder gar den Versicherer grundsétzlich zu einéstiuegskiirzung von
100% zu berechtigén nicht angeschlossen. Es kame bei der Quotenlgjldonmer auf den
konkreten Einzelfall an. Das Gericht lehnte auah Aluffassung ab, in die Quotenbildung mit ei-
nem Wert von 50% einzusteigen und dann eine Anpasam Einzelfall vorzunehmen &b.

2.4.2 Konsequenzen fur die Praxis:

Zur Zeit fehlen obergerichtliche Entscheidunger sich mit der Bildung der Kiirzungsquote im
Fall der grob fahrlassigen Verursachung befasses. andgericht halt es fur sachgerecht, von ei-
nem Standard-Einstiegswert abzusehen und die Bemgster Quote nach den besonderen Um-
standen des Einzelfalls entsprechend ohne starrgaWden vorzunehmehBei der Herbeifiihrung
des Versicherungsfalls kdnnen die Vertragsparteash 8 87 VVG auch zum Nachteil des Versi-
cherungsnehmers abweichen. Den Parteien stehiteGdgetzesbegriindung frei, eine pauschalierte
Quotenregelung zu vereinbaren, um Auseinandersgeruiiber eine sachgerechte Quotierung zu

® LG Minster, VersR 2009, 1615-1617 = NJW 2010, 24D-2

5 vgl. Baumannr+s 2005, 1.

" Veith, VersR 2008, 1580.

8 Felsch r+s 2007, 485 angheid NJW 2007, 3665; Meixner/Steinbeck, Das neue VR, 216.

9 LG Miinster, VersR 2009, 1615 (1617).
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vermeident? Dies diirfte jedoch den Streit von der Frage, weldibhe die Quote haben soll ledig-
lich zu der Frage verschieben, wann welcher Velgdeimsgrad innerhalb der groben Fahrlassigkeit

erreicht istt!
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19 Begriindung, BT-Drucks. 16/3945, S. 80.

1 Kassing VP 2009, 102 (104).
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