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1. EINLEITUNG

Anstelle einer Mitgliedervollversammlung, die deawptversammlung in der Aktiengesellschaft
entspricht, kdnnen Versicherungsvereine auf Geggglsst nach geltendem Recht eine Vertreter-
versammlung einsetzen. Eine Gruppe ausgewahltaretar nimmt die Rechte der tbrigen Mit-
glieder — insbesondere das Recht, den Aufsichmgrdiestimmen — wahr. Wie diese Vertreter zu
bestimmen sind, ist gesetzlich nicht ausdricklieregelt.

Ein haufig angewandtes Verfahren zur Bestimmung\Wegtreter ist die Kooptation, die Selbster-
ganzung der Vertreterversammlung. Eine Wahl duiehethfachen Mitglieder findet hierbei nicht

statt. Bei Bestehen einer Vertreterversammlung,siaik selbst erganzt, haben die einfachen Mit-
glieder folglich keinen Einfluss auf die Leitungsd¥ersicherungsvereins. Vorstand, Aufsichtsrat
und Vertreterversammlung drohen angeblich die ,mtiadlierteste Rechtsform der Bundesrepu-
blik** zu formen.

Mit dem Landgericht KéIn hatte erstmals ein Gerigbér die Zulassigkeit einer derartigen Kombi-
nation aus Vertreterversammlung und Selbstergan@ogptation) zu entscheiden. In seinem Ur-
teil vom 24. August 2007 (Az. 82 O 212/06) bestatigs Landgericht Kdln, dass das Kooptations-
verfahren ein zulassiges Verfahren zur BestimmuergMitglieder der Vertreterversammlung eines
Versicherungsvereins ist.

Bei ergebnisorientierter Betrachtung tUberraschihitscheidung des Landgericht Kéln nicht. Hatte
das Landgericht KéIn die Satzung des beklagtenisteesungsvereins fir nichtig erklart, wéare eine
Vielzahl von Versicherungsvereinen betroffen gewesieren Satzungen ebenfalls Vertreterver-
sammlungen vorsehen, die ihre Mitglieder kooptieren

Die Entscheidung des Landgericht Koln erstauntwes als das Gericht die mit der Kooptation

verbundenen Probleme erkennt, den eigenen Prifiafggab aber nicht konsequent umsetzt.
Rechtspolitisch betrachtet festigt das Urteil zuddien Durchfihrung einer Vertreterversammlung,
die ihre Mitglieder selbst bestimmt und erganzt.

! Adams/MaRmanrZRP 2002, S. 128 ff.
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2. DAS URTEIL DES LANDGERICHTS KOLN

2.1 Der zugrundeliegende Sachverhalt

Dem Urteil des Landgerichts KdIn lag folgender Sechalt zugrunde: Der Klager, Mitglied eines
Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit, begatigd-eststellung der Nichtigkeit von Satzungs-
klauseln des beklagten Versicherungsvereins. 8 & 2und 8§ 8 der Satzung sahen vor, dass die
Vertreterversammlung aus 50 bis 90 ehrenamtlichégli®dern besteht, die die Vertreterversamm-
lung auf 6 Jahre bestimmt. Die einfachen Mitgliedes beklagten Versicherungsvereins konnten
der Vertreterversammlung nur Vorschlage fur dietiBaaung der Mitgliedervertreter unterbreiten.
Voraussetzung fir das Vorschlagsrecht war, dass/emschlag von 100 Mitgliedern unterstitzt
wurde.

Der Klager war der Ansicht, die Selbstergdnzung\streterversammlung (Kooptation) sei geset-
zeswidrig. Die Satzung des beklagten Versicherwugrgsvs sei nichtig, soweit sie die Kooptation
vorsehe.

Das Landgericht KoIn urteilte, dass keine durchHgrelen Bedenken gegen die Kooptation von

Mitgliedervertretern bestiinden. Die Selbsterganzdeg Vertreterversammlung ohne Wahl durch

die Mitgliederbasis sei nicht zu beanstanden. DBenéndung einer sich selbst erganzenden Vertre-
terversammlung sei sachlich gerechtfertigt.

2.2 Rechtliche Wirdigung des Landgerichts Koln

Das Landgericht KéIn unterzog die Satzung einerliskontrolle gemald 88 242, 315 BGB. An-
hand dieser Normen priifte das Landgericht KolnVebsto3e gegen den (individuellen) Minder-
heitenschutz vorlagen. Mal3geblich ist, ob die dlne Satzungsregelung angemessen ist oder ob
die Satzung den Interessenkonflikt zwischen Veueith einzelnem Mitglied einseitig zugunsten des
Vereins entscheidet.

Nach Ansicht des Landgerichts Kéln ist der vorliede Fall von dem des Oberlandesgericht Gelle
abzugrenzen. Das Oberlandesgericht Celle hatt&alirung eines Vereins als nichtig angesehen,
die alle wesentlichen Machtbefugnisse einem Beuaties. Den einfachen Mitgliedern des Vereins
waren durch die Verlagerung der Entscheidungsbéfsgrauf den Beirat keine erheblichen Mit-
wirkungsrechte bei der Gestaltung der Geschicke/eesins verblieben.

Nach Ansicht des Landgerichts Kéln ist die Satzdeg beklagten Versicherungsvereins nicht zu
beanstanden. Der Gesetzgeber habe den (Versiclsedarginen bewusst Satzungsautonomie ein-

2 OLG Celle, Beschluss vom 18. Oktober 1994, Az. 2Q0/094, NJW-RR 1995, 1273 ff.
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geraumt. Die (Versicherungs-)Vereine besalRen andfgder gesetzlichen Bestimmungen erhebliche
Freiheiten bei der Gestaltung ihrer inneren OrdniBegeits der historische Gesetzgeber habe sich
in den Motiven des Versicherungsaufsichtsgesetme3ahre 1900 / 1901 daftir ausgesprochen, die
gesamte Vielzahl der in der Praxis bewahrten Watfaieen, also auch die Kooptation, beizubehal-
ten. Im Rahmen der Corporate Governance-Diskussabe der Gesetzgeber in Kenntnis der Prob-
leme der Unternehmenskontrolle beim Versicherungsvedavon abgesehen, die Unternehmens-
verfassung der Versicherungsvereine anzupasserch die BAFin habe in einem Schreiben vom
27. November 2006 ausgefiihrt, dass das Kooptagofadwen noch zeitgemal sei.

Das Landgericht Koéln betonte, jedes Mitglied einggsicherungsvereins habe die Mdglichkeit,
den Verein zu verlassen, sollte ihm die Satzungtrgefallen. Eine demokratische Willensbildung
sei im Versicherungsverein nicht erforderlich. eenze der Gestaltungsfreiheit sei erst dann er-
reicht, wenn die Geschicke des Vereins ausschiief¥on bestimmten Mitgliedern gestaltet wer-
den, auf deren Bestellung und Kontrolle die tbrilygtglieder keinen Einfluss haben.

Der beklagte Versicherungsverein verfiige Uber aumgeglichene Satzungsstruktur. Die Satzung
verlagere nicht willkiirlich wesentliche Entscheigabefugnisse auf die Mitgliedervertretung. Es
gebe sachliche Grinde, eine sich durch Kooptatehnss ergdnzende Mitgliedervertretung zu in-
stallieren. Die Kooptation ermdgliche die kostergjige Wahl der Mitgliedervertretung. Zudem
verhindere die Kooptation zufallige WahlergebnisBes fehlende Beteiligung der Mitglieder an
den Mitgliedervollversammlungen — Beteiligungsquotagen bei grol3en Versicherungsvereinen
oftmals unter einem Prozent — berge die Gefahis das organisierte Minderheiten Zufallsergeb-
nisse bei der Wahl der Vertreterversammlung eemelt

3. KRITIK

Die Entscheidung des Landgerichts Koln ist im Ergelmachvollziehbar, die Begriindung ist indes
nicht widerspruchsfrei.

3.1 Fehlen einer Marktkontrolle

Das Gericht argumentiert, das Handeln der Verswigavereine unterliege einer ,Marktkontrolle®
dadurch, dass Mitglieder austreten kbnnen, wenantie interne Struktur des Versicherungsver-
eins nicht gefallt.

3 vgl. etwa dieRegierungskommission Corporate Governafsm.BaumsKommission), Bericht des Vorsitzenden, S. 7: \Was d
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit betrsfdt,sind [...] gewisse Corporate Governance-Probldunehaus nicht zu ver-
kennen. Die Regierungskommission sieht aber audwigis von einzelnen Empfehlungen in Anbetracht dessb, dass diese
Unternehmen sich mit den Versicherungsaktiengeseiften und den 6ffentlich-rechtlichen Versicherereinem Produktwett-
bewerb befinden, in dem sich die Rechtsform desistezsungsvereins behaupten mufi3.”
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Die Mitglieder sind jedoch kaum informiert UberehiRechte und Pflichten als Vereinsmitglied. Fir
das einzelne Mitglied ist eine informierte Entsclugig schwierig. Auch kann, wie das Landgericht
Kdln selbst sieht, die Kindigung einer Lebens- odenkenversicherungspolice zu erheblichen
wirtschaftlichen Nachteilen flhren. Insbesondetdtfes aber an einer Marktkontrolle, wenn in der
Praxis nur wenige Versicherungsvereine mit direké@bestimmung durch Mitglieder als Alterna-
tiven zur Verfigung steheéhDie groRe Mehrheit der Versicherungsvereine aufeBseitigkeit ver-
fugt Uber eine Mitgliedervertreterversammlung. Gitsnbesteht ein Kooptationssystem. Nur selten
haben die Mitglieder Einfluss auf die BestimmunigitiVertreter.

3.2 Grenze der Satzungsautonomie erreicht

Das Gericht stellt dar, die Grenze der Satzungsamee sei erst tiberschritten, wenn die Geschicke
des Vereins ausschlief3lich von bestimmten Mitgliedgestaltet werden, auf deren Bestellung und
Kontrolle die Ubrigen keinen Einfluss haben. NachffAssung des Landgerichts Koln sei die
Grenze der Satzungsautonomie im vorliegenden kit berschritten.

Auch dieses Argument Uberzeugt nicht. Der bekl&gtesicherungsverein verfugt tber eine Vertre-
terversammlung, die losgeldst von der Mitgliederdbagieren kann. Das einfache Mitglied hat kein
Stimmrecht. Die Zusammensetzung der Vertretervardang kann das einfache Mitglied nicht

beeinflussen. Selbst an die Ausiibung des Reclmsn einverbindlichen Wahlvorschlag zu unter-
breiten, stellt die Satzung Anforderungen: Mit 1@8iteren Mitgliedern kann ein Mitglied einen

nicht bindenden Wahlvorschlag abgeben.

Entsprechend dem vom Landgericht Koln angelegtefdtd ist die Grenze der Satzungsfreiheit
Uberschritten, wenn die Geschicke des Vereins hlisBtich von bestimmten Mitgliedern gestaltet

werden, auf deren Bestellung und Kontrolle die gdami Mitglieder keinen Einfluss haben. Ein Un-

terschied zu dem vom Oberlandesgericht Celle bétertg=all besteht nicht. Die Fihrungstrias aus
Vorstand, Aufsichtsrat und Mitgliedervertretervemsalung kann ohne Rickkopplung an die Mit-

gliederbasis agieren. Eine kleine Gruppe von Matigirn, auf deren Bestellung und Kontrolle die

Ubrigen Mitglieder keinen Einfluss haben, gestaliet Geschicke des Versicherungsvereins. Nach
diesem Mal3stab hatte das Gericht einen Verstolharereund den angegriffenen Satzungsteil fir
nichtig erklaren kénnen.

3.3 Sachliche Griunde fur Kooptation

Das Gericht ist der Ansicht, dass sachliche Griiiddie Einfihrung einer Vertreterversammlung,
die ihre Mitglieder kooptiert, bestehen. Im Wesehen fuhrt das Landgericht Kéln zwei Argu-

4 Vgl. Hoppmann Vorstandskontrolle im Versicherungsverein auf Gesitigkeit, 2000, S. 150.
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mente an. Zum einen sei die Kooptation kostengginZtim anderen verhindere das Kooptations-
verfahren zufallige Wahlergebnisse, die bei dercbfirhrung einer Mitgliedervollversammlung zu
erwarten seien.

3.3.1 Geringe Kosten

Dass die Kooptation kostengiinstig ist, rechtfenight, die Vereinsmitglieder in ihren mitglied-
schaftlichen Rechten zu beschneiden. Die Vereigdedter sind die Eigner des Versicherungsver-
eins. lhnen stehen dem Grundsatz nach die Teilnghlimrags-, Stimm- und Wabhlrechte in der
obersten Vertretung zu. Der Wegfall der mitglieddtiithen Kernrechte ist nicht mit dem Hinweis
auf die entstehenden Kosten zur Ausibung diesetziieh vorgesehenen Mitgliedschaftsrechte zu
begrinden.

3.3.2 Zufallsergebnisse aufgrund ,rationaler Apethi

Zuzugeben ist, dass die Beteiligung der Mitglieglerder Wahl einer Vertreterversammlung gering
wére. Das vorrangige Interesse der Mitglieder eMessicherungsvereins ist die kostengunstige
Versicherung, nicht die Ausibung von Mitgliedschedthten. Die meisten Mitglieder nehmen an
Versammlungen oder Abstimmungen nicht teil, wedl die Kosten der Teilnahme als héher ein-
schéatzen denn den zu erwartenden individuellenéyutier Teilnahme (sogenannte ,rationale Apa-
thie*?).

Gleichwohl ist das Argument, die sogenannte rate®gathie der Mitglieder lasse Zufallsergeb-
nisse bei einer Mitgliedervollversammlung erwartemdass die zuverlassige Bestimmung der Mit-
gliedervertreter durch die Vertreterversammiundpstetias kleinere Ubel sei, zirkular. Uber Jahr-
zehnte hinweg haben viele Vereine keine Anstrengnnmternommen, das Interesse ihrer Mitglie-
der an einem Vereinsleben zu wecken bzw. wachzmdhie Mehrheit der Mitglieder eines Versi-
cherungsvereins weil3 nicht um ihre mitgliedschafdn Rechte. Dass dieses System weder bei
Versicherungsvereinen noch bei den Mitgliedern sgroau andern ist, kann nicht dazu fuhren, dass
die Entwicklung erstarrt und die Kooptation alstbeslternative angesehen wird.

Die Einsetzung einer Vertreterversammlung inklusiaoptationsverfahren fuhrt dazu, dass sich
eine uberschaubare Gruppe bildet, die Vorstandsiélfsrat und Vertreterversammlung be-
herrscht. Die wechselseitige Kontrolle von Gesdfaftrung, Uberwachungsorgan und Eig-
nern/Mitgliedern ist nicht gewahrleistet.

5 Maher/Andersonin: Corporate Governance Regimes. Convergence aratdiy, 2002, S. 386 ff.
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4. KONSEQUENZEN DER ENTSCHEIDUNG DES LANDGERICHTS KOLN

Das dem Landgericht K&In zur Entscheidung vorgelejistem aus Mitgliedervertretung und Ko-
optation nimmt den einfachen Mitgliedern des Vdrsrcngsvereins weitgehend ihre Mitglied-
schaftsrechte.

4.1 Uberschreitung der Satzungsautonomie

Das Landgericht Koln hétte ein Zeichen setzen kindass diese Form der Unternehmensfiihrung
und -kontrolle nicht mehr zeitgemal ist. Als Altatime zu der vorliegenden Entrechtung der einfa-
chen Mitglieder bietet sich an, zumindest in |aegeAbstdnden eine Urwahl der Vertreterver-

sammlung, beispielsweise alle 10 Jahre, durchzefilHdnbeachtet blieben in der Diskussion um

die rationale Apathie der Mitglieder die Mdglichten durch den Einsatz elektronischer Medien

und dezentraler Versammlungen, ein Mehr an Intereesden Mitgliedern zu erziel&n.

Die Verwendung einer Vertreterversammlung, die selvst erganzt, kann fir die einzelnen Versi-
cherungsvereine als auch fur die gesamte Rechtsfocht zukunftsweisend sein. Zwar ist auf
Grund der rationalen Apathie der einfachen Mitgtiejdde kurzfristige Anderung der Vereinsstruk-
tur und -kultur schwierig. Die Versicherungsveresoditen, insbesondere weil der Gesetzgeber sich
ihrer nicht annimmt, ihre Corporate Governanceigerer Initiative tUberarbeiten. Dazu gehort es,
Transparenz und Kontrolle zu fordern und tber Aliven zur Einbindung der einfachen Mitglie-
der nachzudenken.

Das Landgericht lasst die Satzungsregelung, nacintiessierte Mitglieder weitere 100 Mitglie-
der zur Einreichung eines unverbindlichen Wahlviolags aufbieten missen, unbeanstandet. Zwar
ist es verstandlich, dass die Vertreterversammuangindern will, sich vor jeder Neuwahl mit zahl-
losen Wahlantradgen zu befassen. Ein einfaches iktitghlisste aber zunachst Einblick in die Mit-
gliederliste nehmen und hunderte Mitglieder angblkre um einen unverbindlichen Wahlvorschlag
einreichen zu kénnen.

Den Interessenkonflikt zwischen Verein (Interessesimer effizienten Vertreterversammlung ohne
Flut von Wahlvorschlagen) und einzelnem Mitgliedt¢resse an der Einflussnahme auf die Ge-
schicke des Vereins) l6st die dem Fall zugrundgelhele Satzung zugunsten des Vereins.

4.2 Reduktion der Mitglieder auf die Position de=sicherungsnehmers

Die Position der Mitglieder im Versicherungsverest in dem beklagten Versicherungsverein
schlechter als die des Aktionars oder des Versiciggnehmers in einer Versicherungsaktiengesell-

6 Fanhl, Corporate Governance im Versicherungsverein 2@5, S. 179 ff.
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schaft. In einer Versicherungsaktiengesellschaftink® die Aktionare ihren Aufsichtsrat ohne
Stimmrechtseinschrankung in der Hauptversammlunglemd Im Gegensatz zu den Mitgliedern
des VVaG tragen die Versicherungsnehmer einer dtegsiingsaktiengesellschaft tber ihre versi-
cherungsvertraglichen Beziehungen hinaus kein etiggliches Risiko.

Obwohl die Mitglieder die Eigner des Versicherurgggins sind, ist ihre Position im vorliegenden
Fall auf die von Versicherungsnehmern reduZiert.

4.3 Fehlende Kontrollinstrumente beim Versichervegsin

Ziel eines Unternehmens sollte es sein, Uber eute Gorporate Governance zu verfugen, d.h.
sicherzustellen, dass das Management kontrollied. Wehlende Kontrolle und Transparenz fihren
zu hoheren Risiken von Fehlentwicklungen, die sichdie Uberlebensfahigkeit des Unternehmens
auswirken. Gerade fir Versicherungsunternehmenrgeami Corporate Governance und Risikoma-
nagement in der Solvency lI-Diskussion zunehmenBedeutung.

Die Versicherungsvereine verfiigen (ber vergleiclissverenige KontrollinstrumenteEs liegt im
Interesse der Mitglieder, dass ihr Verein die vadenen Kontrollinstrumente effektiv nutzt, um
eine gute Corporate Governance zu erzielen. Hieéhlt, dass Geschaftsfiuhrung und Kontrolleure
ihre Aufgabe ohne wechselseitige Abhangigkeitendadlechtungen wahrnehmen. Die Konstruk-
tion aus Vertreterversammlung und Kooptation veem indes die Anzahl interner Kontrollme-
chanismen.

Die Versicherungsvereine haben hervorragende Agspaadingungen, um am Markt erfolgreich
zu sein. Sie sind im Grundsatz mitgliedernah, sid §bernahmegeschiitzt und sie verfiigen Uber
gute Kostenquoten. Der Gesetzgeber hat die Versiogsvereine jedoch bei den letzten Reformen
im Bereich der Corporate Governance ubergangene @lgene Initiative drohen sie daher in der
Diskussion um eine gute Unternehmensfiihrung undtrille den Anschluss zu verlieren. Die
Versicherungsvereine, die rechtspolitisch im Sematter Aktiengesellschaften stehen, missen da-
her alle Anstrengungen unternehmen, um ihren Rauakontrollierte Rechtsform zu verbessern.
Nur mit einer guten Corporate Governance lasstisicRotential voll ausschopfen.

5. FAZIT

Das Urteil des Landgerichts Kdln ist mit Blick adié Auswirkungen, die eine Unwirksamerklarung
einer sich selbst erganzenden Vertreterversamnduhgie gesamten Versicherungsvereine gehabt

7 So bereit$Spinnarke Mitgliederbeteiligung im VVaG, 1972, S. 7 ff.

8 Fahl, Corporate Governance im Versicherungsverein 2@5, S. 111 ff.
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hatte, im Ergebnis nachvollziehbar. Die betroffeMemsicherungsvereine sollten die Entscheidung
nicht als Grundsatzentscheidung zu ihren Gunstaadigen. Weder ist das Ergebnis des Landge-
richts Kdln zwingend — bei Verwendung des vom Qericcrwendeten Mal3stabs liegt ein Verstol3
nahe — noch darf es tber die grundlegenden CogpG&avernance-Probleme der Entfremdung von
Geschaftsfiuhrung und Mitgliedern im Versicherungsirehinwegtauschen.



