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Die Verfahrenssprache im
Schiedsgericht ist Verhandlungssache

Rickversicherung ist international und vielsprachig — der Richter manchmal nicht

Albrecht Birke

Riickversicherungsvertrige werden bis
auf wenige Ausnahmen auf viele Schultern
aufgeteilt. Dabei gilt die Regel, dass zumin-
dest Teile des Risikos an ausldndische Riick-
versicherer abgegeben werden. Das ist nichts
Neues, denn schon in der alten Reichsgerichts-
entscheidung aus 1897 zur Folgepflicht eines
Retropartners findet man die internationa-
le Risikoverteilung (Deutschland, England,
Ddnemark). Damit ist auch klar, dass sich im
Streitfall oft Parteien aus unterschiedlichen
Sprachgebieten gegeniiberstehen.

Da Streitigkeiten aus dem Riickversiche-
rungsverhiltnis regelmaBig durch Schieds-
klauseln an Schiedsgerichte gehen, kénnen
dort verschiedene Sprachkreise aufeinander-
treffen. Dazu gibt es in dem Schiedsteil der
ZPO eine Grundsatzregelung in § 1045, nach
der es eigentlich keine Probleme mehr geben
sollte. Danach kann die Verfahrenssprache von
den Parteien vereinbart werden. Bei Fehlen
einer Vereinbarung entscheidet das Schieds-
gericht tiber die Verfahrenssprache. Einen
Hinweis darauf, dass es mit der Verfahrens-
sprache doch nicht ganz problemfrei zugeht,
findet sich im Wortlaut von § 1045 ZPQ, der
nicht nur die Sprache, sondern auch den Plu-
ral ,Sprachen” erwiihnt und damit die Mog-
lichkeit eines Verfahrens mit mehreren Ver-
fahrenssprachen andeutet.

In der Praxis des modernen Schiedsver-
fahrens in Deutschland ist die Regelung zur
Verfahrenssprache nicht absolut und rigide zu
sehen. Konzessionen sind im Riickversiche-
rungs-Schiedsverfahren iiblich. So wird auch
bei vereinbarter deutscher Verfahrenssprache
oft die Vorlage englischsprachiger Dokumente
oder die Aussage eines amerikanischen Zeu-
gen in seiner Muttersprache ohne Uberset-
zung zugelassen, wenn die Schiedsrichter und
Parteivertreter die Fremdsprache ausreichend
beherrschen. Solche Konzessionen sind aber
deutlich zu unterscheiden von der ginzlichen
Ersetzung der vereinbarten Verfahrenssprache
Deutsch durch das Englische.

Vereinbarungen der Parteien zur Verfah-
renssprache stchen im Zusammenhang mit
denen zum Streitort und zum anzuwenden-
den Recht. Wihrend die beiden Letzteren
tiblicherweise ausdriicklich in der Schieds-
klausel oder in ihrem Umfeld festgeschrieben
sind, sind ausdriickliche Vereinbarungen zur
Verfahrenssprache eher selten. Bei der Fest-
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legung durch das Schiedsgericht sind wich-
tige Kriterien die Sprache des Riickversiche-
rungsvertrages sowie die Uberlegung, welche
Sprache die wenigsten Ubersetzungen erfor-
derlich macht'.

Ubliche Vereinbarung:
Heimspiel fiir den Zedenten

Seit langem hat sich das Prinzip durchge-
setzt, dass der abgebende Zedent im Riickver-
sicherungsvertrag den moglichen Rechtsstreit
als Heimspiel regelt, mit der Anwendung sei-
nes Rechts, der Wahl des Schiedsorts am Sitz
seines Unternehmens und iiblicherweise auch
der Sprache dieses Ortes. Das macht Sinn, da
bei der Mitriickversicherungssituation meh-
rere parallele sachlich gleichartige Schieds-
verfahren zu ein und demselben Vertrags-
problem zwischen einem Zedenten und ver-
schiedenen seiner Riickversicherer, die mog-
licherweise in verschiedenen Landern ihren
Sitz haben, entstehen kénnen. Mit der Kon-
zentration der Verfahren auf einen Ort, eine
Rechtsordnung und eine Sprache wird die Zu-
sammenlegung der gleichartigen Verfahren
erleichtert und es besteht Aussicht auf ein-
heitlichere Entscheidungen. Das erméglicht
es, kleineren, lokal ausgerichteten Zedenten
zwar beziiglich ihrer Abgaben den internati-
onalen Riickversicherungsmarkt zu nutzen,
dabei aber die 6rtlichen Streitregeln anwen-
den zu kénnen.

Diese einfache gewohnheitsrechtlich be-
withrte Grundsituation kann jedoch leicht ge-
stort werden. Das zeigte sich in einem kiirz-
lich durchgefiihrten Schiedsverfahren. Der
deutsche Zedent hatte in seinen Riickversi-
cherungsvertriigen die (ibliche Regelung ge-
troffen, mit Ort, Recht und Sprache an sei-
nem Sitz. Die ausldndische Beklagte benann-
te aber einen englischen Schiedsrichter, der
keinerlei Kenntnisse der deutschen Verfah-
renssprache hatte, Die Kldgerin widersprach
der Benennung nicht. Die Folge war, dass das
Verfahren fast durchweg zweisprachig ge-
fithrt werden musste, nur um dem von der
Beklagten benannten Schiedsrichter die Mit-
arbeit zu ermoglichen. Dadurch sind sowohl
bei den Parteien als auch im Schiedsgericht
deutlich erhohte Aufwendungen an Zeit und
Kosten entstanden. So mussten beispielsweise
die Parteien neben den verbindlichen deutsch-

sprachigen Schriftsitzen grundsitzlich auch
englische Ubersetzungen einreichen, Fiir die
miindlichen Termine musste ein umfassen-
der Dolmetscherdienst eingerichtet werden,
Wegen der hohen Konzentration, die das Si-
multan-Dolmetschen erfordert, miissen sich
mehrere Dolmetscher abwechseln. Bei einem
Ganztagstermin von maximal 6 %4 Stunden
sind zwei Dolmetscher erforderlich.

Auch das Abfassen des - verbindlichen
— deutschen Schiedsspruches gestaltete sich
etwas schwierig. Der deutschsprachige ers-
te Entwurf wurde zunichst unter den beiden
deutschen Schiedsrichtern abgestimmt. Der
abgestimmte Entwurfwar dann ins Englische
zutibertragen. Es folgte eine Abstimmung mit
dem englischen Schiedsrichter, die einige An-
derungen in der englischen Version erforder-
lich machte. Diese Anderungen waren dann
ins Deutsche zuriickzuiibertragen — ein wirk-
lich aufwendiges Verfahren.

In einer Wrap-up-Uberlegung nach Ab-
schluss des Verfahrens dringte sich die Fra-
ge auf, ob bei der urspriinglich vereinbarten
Vertragssituation - deutsche Verfahrensspra-
che - ein solcher Mehraufwand fiir beide Par-
teien wirklich nétig war bzw. wie sich solche
Weiterungen in zukiinftigen Schiedsverfah-
ren vermeiden lassen.

Verschiedene Losungen fiir das
Sprachdilemma sind denkbar

Als direktes Mittel bietet sich die Ableh-
nung des von der Beklagten vorgeschlagenen
Schiedsrichters an. Ablehnungsgrund wire
das Fehlen einer mafigeblichen Qualifikati-
on, ndmlich der Beherrschung der vereinbar-
ten Verfahrenssprache. Die Ablehnung miisste
auf§ 1036 Abs. 2 S. 1 der ZPO gegriindet und
nach § 1037 Abs. 2S. | ZPO innerhalb der kur-
zen Zweiwochenfrist mit schriftlicher Begriin-
dung geduflert werden. Méglicherweise wird
die Beklagte der Ablehnung widersprechen
und anbieten, dem Schiedsrichter auf Kosten
der benennenden Partei zu allen Schiedsrich-
teraktivititen einen Ubersetzer/Dolmetscher
zur Seite zu stellen. Der Einwand iiberzeugt je-
doch nicht, da das Prozedere durch die Uber-
setzungsaktivititim Ablauf erschwert und ver-
zbgert wird und iiberdies die Berechnung der
Mehrkosten gegeniiber den sowieso Verfahrens-
kosten weitere Komplikationen brichte.




Das Ablehnungsrecht erscheint auch aus
eineranderen Uberlegung heraus sinnvoll und
perechtigt. Der Verfasser wiirde ein Mandat
als Schiedsrichter ablehnen fiir ein Verfahren,
fiir das die Parteien eine ihm nicht zugingige
Verfahrenssprache, zum Beispiel Chinesisch,
vereinbart hitten. Der Gedanke, mafgebliche
Teile einer Verhandlung nicht oder nur mit
Verzogerung und mittelbar erfassen zu kon-
nen oder am Ende einen Schiedsspruch un-
terzeichnen zu miissen, dessen Wortlaut man
nicht versteht und dessen Ubersetzungsquali-
tatman nicht beurteilen kann, spricht fiir sich.
Unter kontinentaleuropéischen Schiedsrich-
tern fiir den Riickversicherungsbereich scheint
diese Haltung vorherrschend.

Denlkbar wire auch, dass eine Schiedsbe-
klagte mit vorwiegend dilatorischer Zielrich-
tung einen Schiedsrichter benennt, der die
Verfahrenssprache nicht mitbringt. Das gi-
be dann Anlass, ihn abzulehnen — aber be-
reits die Ablehnungsprozedur und die Ersatz-
benennung losen Verzogerungen aus, bevor
das komplette Schiedsgericht mit der Arbeit
beginnen kann,

Auf der Vertragsseite konnte durch klei-
ne Anderungen des Textes der Schiedsklausel
vorgebeugt werden. Die anzuwendende Ver-
tragssprache kann ausdriicklich verbindlich
benannt werden. Daneben kann dort, wo die
Qualifikation der Schiedsrichter erwahnt wird,
die Beherrschung der Verfahrenssprache als
zusitzliches Erfordernis eingefiigt werden.

Kompromisse: Einigung auf
Zweisprachigkeit

In der Riickversicherung ist es wegen der
zuschiitzenden Langzeitpartnerschaften sowie
der Internationalitit der Vertragsbeziehungen
iiblich, harte und damit destruktive Prinzipld-
sungen zu vermeiden. Es ist klar, dass die Ab-
lehnung des vom Streitgegner vorgeschlage-
nen Schiedsrichters wegen fehlender Sprach-
qualifikation zumindest einen unfreundli-
chen Akt darstellt. Sie kénnte auch im kon-
kreten Fall fragwiirdig sein, indem sie einen
moglicherweise von der Sache her erfahrenen
und kompetenten Schiedsrichter durch einen
zwar sprachkundigen, aber sachlich weniger
kompetenten Schiedsrichter ersetzt, Deshalb
mag es angezeigt sein, den sprachunkundigen
Schiedsrichter zu akzeptieren bei gleichzeiti-
ger Einigung tiber die Mehrkosten.

Im konkreten vorgenannten Fall, der die
Uberlegungen zu diesem Thema ausloste, ging
es genau darum, einen ansonsten hoch qua-
lifizierten Schiedsrichter im Entscheidungs-
gremium zu behalten. Um dies zu erreichen,
waren jedoch ganz erhebliche Anstrengungen
und Mehraufwendungen erforderlich. Bei einer
solchen Kompromisslosung sollte nicht tiber-
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sehen werden, dass die Qualitit der Uberset-
zung eine entscheidende Rolle spielt. Selbst
bei Einschaltung sehr guter — und natiirlich
dann auch sehr teurer — Ubersetzer/Dolmet-
scher bleibt bei der Schwierigleit von juris-
tisch und versicherungstechnisch ausgerich-
teten Texten ein erhebliches Restrisiko. Viel-
fach reicht auf diesen Gebieten die einfache
und auch richtige Ubersetzung fiir das sach-
liche Verstiindnis nicht aus und wéren zusétz-
liche Erklirungen erforderlich.

Dazu nur ein Beispiel, der in Deutsch-
land wohlbekannte Begriff des Predukthaft-
pflichtmodells. Ein Ubersetzer mag diesen
Begriff perfekt in die englische Sprache tiber-
tragen. Ein in der deutschen Versicherungs-
und Sprachwelt nicht bewanderter englischer
Versicherungsfachmann wird trotz der per-
fekten Ubersetzung den Begriff nicht ver-
stehen, da es das Produktmodell in England
nicht gibt. Auflerdem bleibt aus deutscher
Schiedsrichtersicht das Unbehagen, einen
sprachlich nicht erfassten Schiedsspruch zu
unterzeichnen.

Eine weitere Kompromisslosung, die
durchaus uberlegenswert erscheint, wire,
dass die Parteien auf die urspriinglich ver-
einbarte Verfahrenssprache Deutsch verzich-
ten und sich stattdessen auf die englische Ver-
fahrenssprache einigen. Eine solche Losung
wiire schon deshalb nicht abwegig, da in der
Riickversicherung die englische Sprache eine
vorrangige Rolle spielt und das Englische im-
mer wieder als Ersatzmedium dort eingesetzt
wird, wo die an sich vorgesehenen Sprachen
nichtvon allen Beteiligten verstanden werden,
Durch eine solche ,englische® Losung wiirde
allerdings im vorher erwihnten Fall fiir die
Kldgerin ein erheblicher Teil des vertraglich
abgesicherten Heimvorteils verloren gehen. Als
Gegenleistung miisste dann sicherlich die Be-
klagte eine Konzession im Kostenbereich an-
bieten. Man muss sich aber dariiber im Kla-
ren sein, dass eine solche Lésung nur in Fra-
ge kommen kann, wenn sowohl die Parteien
als auch die eingeschalteten Anwilte und die
iibrigen Schiedsrichter die englische Fach-
sprache wirklich hinreichend beherrschen,
Fiir den kleinen lokalen Versicherer mit rein
deutscher Geschéftsausrichtung und einem
lokal ausgerichteten Hausanwalt wiire es si-
cherer, an der urspriinglich festgelegten Ver-
fahrenssprache festzuhalten und den Weg der
Ablehnung zu beschreiten,

Der Autor ist Rechtsanwalt in der
Kanzlei Wilhelm Rechtsanwiilte in Diisseldorf,
www.wilhelm-rae.de
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1 Vgl Zéller Geimer, ZPO, K6ln 2010, § 1045 Rdn. 1
und 2.
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