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Ruckforderung der Abschlussprovisionen in der Lelssersicherung
Zur Aufhebung des Rundschreibens 5/95 durch dierBaF

1. EINLEITUNG

Die BaFin hob am 22. Februar 2008 das Rundschréls tber die Begrenzung der Abschluss-
kosten in der Lebensversicherung des ehemaligen &4VDie in dem Rundschreiben behandelten
Fragen seien inzwischen anderweitig hinreichendggdt, so die BaFin in einer Stellungnahme auf
ihrer Internet-Seite. Zur Bedeutung des Rundschrsilb/95 fir die Stellung von Sicherheiten fur
maogliche Ruckforderungsanspriche der Versichergemealie Vermittler wegen nicht verdienter

Provisionen im Falle der Kiindigung des Lebensvhesiengsvertrags fuhrt die BaFin dort aus:

.Der Aspekt des Rundschreibens, ausreichende Sieften fiir eventuelle Rickforde-
rungsanspruche der Versicherer gegeniber den Viéenmitaufgrund von ausgezahlten und
unverdienten Provisionen zu verlangen, wird inzthesc von dem neuen Rundschreiben
9/2007 ,Hinweise zur Anwendung der 88 80 ff. VA@ &4 d GewO" abgedeckt. Aul3er-
dem gehort es zu einem guten Risikomanagementddaséersicherungsunternehmen und
damit auch seine Versicherungsnehmer vor Ausfalldeh durch geeignete Kontrollinstru-
mente beziiglich des Aul3endienstbereichs, der etseheidende Bedeutung fur den wirt-
schaftlichen Erfolg des Unternehmens hat, geschignien.”

Eine Gegenuberstellung dieser Begrindung mit deBerug genommenen Vorschriften legt Un-
stimmigkeiten offen. Es ist fraglich, wie die Absezung des Stornorisikos nach Aufhebung des
Rundschreibens 5/95 geregelt ist.

2. ABSICHERUNG DES STORNORISIKOS UNTER GELTUNG DES RUNDSCHREI-
BENS 5/95

Das Rundschreiben 5/95 erlaubte die Auszahlungwwerdienten Provisionen durch die Versi-
cherer an die Vermittler nur unter bestimmten Vesmtizungen. Nr. 6 des Rundschreibens sah vor:

»<Auszahlungen von Abschlussprovisionen, sonstigeZusammenhang mit dem Abschluss
des Versicherungsvertrages stehenden Vergitungémbiamstleistungsvergitungen dirfen
nur soweit erfolgen, wie sie gemaf Nrn. 4 und Sieat sind. Diese Beschrankungen gelten
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nicht, soweit die im Einzelfall insgesamt vereinbarVergutungen nicht héher sind als 90
% des ersten Jahresbeitrages oder ausreichendesi®ieiten gemald Nr. 7 gestellt worden
sind.”

Nr. 7 des Rundschreibens 5/95 bestimmte:

,Die dem Lebensversicherungsunternehmen zu stalenSicherheiten (z. B. Kaution,
Bankburgschaft) sind so zu bemessen, dass das dvassicherungsunternehmen jederzeit
seine Ruckforderungsanspriiche gemal Nrn. 4 unoférnsder Vermittler ausfallt, in voller
Hohe realisieren kann.”

Die Versicherungsunternehmen durften danach nadtt merdiente Provisionen nur in begrenzter
Hohe und nur dann an die Vermittler auszahlen, wkan/ermittler ausreichende Sicherheiten fir
eventuelle Ruckforderungsanspriiche der Lebenshersiogsunternehmen im Stornofall stellten.

Tatsachlich zahlten und zahlen die Lebensversicigsunternehmen in der Regel die gesamte Ab-
schlussprovision (unabhangig von der Bestandspitegésion) als Einmalprovision an die Versi-
cherungsvermittler adsDabei bestanden sie nicht immer auf der Stellusy Sicherheiten durch
die Versicherungsvermittler, wie es das Rundsckrety95 verlangt. Haufig sicherten die Lebens-
versicherungsunternehmen ihre Ruckforderungsanserdarch den Abschluss von Ausfallversi-
cherungen ab, was aufsichtsrechtlich zweifelhaft wa

3. RUNDSCHREIBEN 9/2007

Unter Punkt B. I. Nr. 6 trifft das Rundschreibe@@®J7 unter der Uberschrift ,Kundengeldsicher-
heit“ die folgenden Bestimmungen:

,versicherungsunternehmen dirfen gemal § 80 Alxstfdr 2 VAG weiterhin nur mit Ver-
mittlern zusammenarbeiten, die entweder bevollnigickind, Vermdgenswerte vom Versi-
cherungsnehmer bzw. flr diesen bestimmte Vermogetiesentgegenzunehmen, die eine
Sicherheitsleistung im Sinne des 8§ 12 der Versiciggvermittlungsverordnung nachweisen
oder die keine Vermégenswerte annehmen durfen.

Die Einzelheiten zur Sicherheitsleistung ergebeh sius § 12 Abs. 2 der Versicherungs-
vermittlungsverordnung. Anstelle der Leistung eiSaherheit kommt auch der Abschluss
einer Versicherung in Betracht, die den Anfordemmges § 12 Abs. 1 S. 1 der Verordnung
entspricht.

ME

! Aligemein zur Zahlung von Einmalprovisionen im kelsversicherungsgeschaft Baumbach/Hopt, HGB, 33. 20618, Rn. 9 zu §
92 HGB.
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Punkt B. I. Nr. 6 des Rundschreibens 9/2007 vetveisimit auf die Anforderungen fiur die Stellung
von Sicherheiten durch den Vermittler zugunsten\dasicherungsnehmers gemaf § 80 Absatz 1
Ziffer 2 VAG und 8§ 12 der Versicherungsvermittlumgsordnung. Danach gilt Folgendes:

Die Versicherer durfen gemal 8 80 Absatz 1 Ziff&fA% nur mit solchen Vermittlern zusammen-
arbeiten, die entweder

* bevollmachtigt sind, Vermdgenswerte des Versichggnehmers oder flir diesen be-
stimmte Vermdgenswerte entgegenzunehmen

» oder, soweit nach einer Rechtsverordnung nach @ 84s. 8 Nr. 1 b der Gewerbeord-
nung erforderlich, eine Sicherheitsleistung nackesi

Die Vermittler dirfen gemaR § 12 Absatz 1 der \drsrungsvermittlungsverordnung fur den Ver-
sicherer bestimmte Zahlungen des VersicherungsmshmeZusammenhang mit der Vermittlung
oder dem Abschluss eines Versicherungsvertragesmgegennehmen, wenn sie entwéder

* zuvor eine Sicherheit geleistet haben, die den ivteesungsnehmer dagegen schitzt,
dass der Gewerbetreibende die Zahlung nicht arvVdesicherungsunternehmen weiter-
leiten kann,

* eine geeignete Versicherung abgeschlossen habewledi Versicherungsnehmer dage-
gen schitzt, dass der Gewerbetreibende die Zahliohg an das Versicherungsunter-
nehmen weiterleiten kann

e oder zur Entgegennahme von Zahlungen des Versiogenehmers bevollmachtigt
sind.

88 80 Absatz 1 Ziffer 2 VAG und 12 Absatz 1 Versiamgsvermittiungsverordnung sehen eine
Pflicht zur Sicherheitsleistung nur vor, soweit ¥ermittler nicht zur Entgegennahme von Zahlun-
gen des Versicherungsnehmers bevollméchtigt i68 8bs. 2 VVG 2008 fingiert die Bevollmach-
tigung des Versicherungsvertreters zur Entgegenaalon Zahlungen des Versicherungsnehmers
die der Versicherungsnehmer im Zusammenhang mitvéemittlung oder dem Abschluss eines
Versicherungsvertrages an ihn leistet. Der Versighgsnehmer muss eine Beschrankung dieser
Vollmacht nur gegen sich gelten lassen, wenn eBdg&chrankung bei der Vornahme der Zahlung

2 Nahere Ausfilhrungen zu § 80 VAG enthalt die Beguingdzum Gesetz zur Neuregelung des Versicherunmiterrechts, BT-
Drs. 16/1935, S. 27 f.
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kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nichtrikanDiese Regelung entspricht inhaltlich § 42 f.
Abs. 1 WG a.F.

Folglich wird eine Pflicht des Versicherungsverrstzur Stellung einer Sicherheit flr entgegenge-
nommene Kundengelder gemald 8§ 12 Versicherungsitkemgsverordnung und ein Verbot gegen-

Uber dem Versicherer zur Zusammenarbeit mit densidfeerungsvertreter gemafRl § 80 Absatz 1
Ziffer 2 VAG nur ausnahmsweise bestehen. Fir dasivleerungsmakler wird die Stellung der Si-

cherheit hingegen der Regelfall sein. Die Einsalnéyzder Bundesregierung in der Begrindung
zum Entwurf des Gesetzes zur Neuregelung des Versingsvermittlerrechts, dass die Pflicht zur
Sicherheitsleistung nur eine relativ kleine Zahhwermittlern treffen werde, ist daher nur zum

Teil richtig?

Punkt B. I. Nr. 6 des Rundschreibens 9/2007, § 8@G\Wnd 8§ 12 Versicherungsvermittlungsver-
ordnung regeln nur die Stellung von Sicherheitercliiden Vermittler zugunsten der Versiche-
rungsnehmer. Die Vorschriften schitzen den Versicigsnehmer vor dem Insolvenzrisiko des
Vermittlers.

Regelungen zur Stellung von Sicherheiten zugurdésnVersicherers finden sich in den genannten
Vorschriften nicht. Der Hinweis der BaFin in ihi&tellungnahme zur Aufhebung des Rundschrei-
bens 5/95, dass der ,Aspekt des Rundschreibensicusnde Sicherheiten fur eventuelle Ruckfor-
derungen der Versicherer gegenuber den Vermitdefgrund ausgezahlten und unverdienten Pro-
visionen zu verlangen, [...] inzwischen von demeare&undschreiben 9/2007 ,Hinweise zur An-

wendung der § 80 ff. VAG und 8§ 34 d Gewerbeordnualggedeckt” sei, kann daher nicht so ver-
standen werden, dass das Rundschreiben 9/200Reg@tungen Uber die Stellung von Sicherhei-
ten zur Abdeckung des Stornorisikos enthalte.

4. GUTESRISIKOMANAGEMENT

4.1 Absicherung des Stornorisikos als Teil deseatiginen Risikomanagements

Die Stellungnahme der BaFin zur Aufhebung des Rehme@sbens 5/95 kdnnte so zu verstehen sein,
dass die Absicherung des Stornorisikos in ZukunfRahmen ihres Risikomanagements Sache der
Versicherungsunternehmen ist. Die BaFin begrindetAdifhebung des Rundschreibens 5/95 in

% vgl dazu die Begriindung zum Gesetz zur Reform desisterungsvertragsrechts, BT-Drs. 16/3945, S. 77.

4 vgl. Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung desiatemingsvermittlerrechts, BT-Drs. 16/1935, S. 14.
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Bezug auf die Absicherung des Stornorisikos dersi¢berer auch damit, dass es zu einem guten
Risikomanagement gehore,

“dass das Versicherungsunternehmen und damit aattes/ersicherungsnehmer vor Aus-
fallschaden durch geeignete Kontrollinstrumenteligézh des Aul3endienstbereichs, der
eine entscheidende Bedeutung fir den wirtschadttichrfolg des Unternehmens hat, ge-
schitzt werden.”

Kontrollinstrumente bezuglich des Aul3endienstbéeikdonnen nur die Versicherer einsetzen. Sie
sind demnach daftr verantwortlich, sich selbst diedVersicherungsnehmer vor Ausfallschéaden zu
schitzen.

Fur die Einschatzung, dass die Absicherung des&tisikos in Zukunft den Versicherungsunter-
nehmen obliegen soll, sprechen die Hinweise ineer$eil des Rundschreibens 9/2007. Dort fuhrt
die BaFin unter dem Titel ,Risikomanagement im Vitlerbereich” Folgendes aus:

.Nicht Ubersehen werden darf aber, dass die Zusamambeit mit Vermittlern auch mit
nicht unerheblichen Risiken fur die Unternehmenbueden ist. Der Steuerung und
Kontrolle dieser Risiken kommt daher im RahmenRis&komanagements hohe Bedeutung
zu und bedarf der besonderen Aufmerksamkeit degrbeitmen. Insbesondere miissen sie
nach Auffassung der BaFin tber geeignete Kontrstituimente verftigen, die eine frihzeiti-
ge Erkennung ermoglichen. Nur so sind sie in dege,.ahre Unternehmen, aber auch die
Versicherten vor Schaden zu bewahren. Welche Klbngtoumente im Einzelnen erforder-
lich sind, lasst sich nicht allgemein bewerten, damn ist von unternehmensindividuellen
Gegebenheiten und der Art des Versicherungsbetabbangig.”

Die BaFin stellt dann im Teil B des Rundschreib8f007 ausfuhrliche Anforderungen dariber
auf, welche Informationen die Versicherungsuntenmein von welchen Versicherungsvermittlern

anfordern mussen oder sollen. Der Hinweis der Batihdas Erfordernis guten Risikomanage-
ments im Zusammenhang mit den ausfuhrlichen Infaomspflichten der Versicherer bei der Zu-

sammenarbeit mit den Vermittlern legt nahe, dassvirsicherungsunternehmen das Stornorisiko
zumindest teilweise durch eine Uberwachung derivteesungsvermittler eindammen sollen.

Welche Kontrollinstrumente die Versicherungsuntemen konkret einsetzen sollen, um sich vor
Ausfallschaden zu schiitzen, hat die BaFin (noathtrbestimmt. Denkbar ware eine Kontrolle des
AulRendienstes bei der Beratung und Informationigsicherungsnehmer beziehen. Eine qualifi-
zierte Beratung kann die Stornoquote reduzierendamdit mittelbar die Ausfallrisiken des Versi-

cherers verringern. Auch die Kontrolle der Verm&garhaltnisse der Vermittler kann das Risiko,
ausbezahlte unverdiente Provisionen nicht zurlckalien, verringern. Der Versicherer kann in
regelmafigen Abstdnden Informationen Uber die Vgenméverhaltnisse der Vermittler einholen
und gegebenenfalls die Zusammenarbeit abbrechen.
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Die Anforderungen an das Risikomanagement der ®tegsungsunternehmen gemal 8§ 64a VAG
und die Plane fur eine Ubertragung der MaRisk as Risikomanagement der Versicherungsun-
ternehmen lassen gewisse Entwicklungen erwarten.

4.2 Anforderungen gemal § 64a VAG an das Risikogemant der Versicherer

Im Zuge der neunten Novelle des Versicherungsaufsiesetzes hat der Gesetzgeber in
8 64a VAG besondere Anforderungen an die ordnumg&fie Geschaftsorganisation von Versiche-
rungsunternehmen aufgestellt. 8§ 64a VAG unterwlidtVersicherungsunternehmen neben den An-
forderungen an die ordnungsgemale Verwaltung umtiiZaltung auch besonderen Anforderungen
in Bezug auf das Risikomanagement.

Die Versicherungsunternehmen mussen eine auf digeBing des Unternehmens abgestimmte Ri-
sikostrategie entwickeln. Diese muss Art, Umfand deithorizont des betriebenen Geschafts und
der mit ihm verbundenen Risiken beriicksichtiger64@ Abs. 1 Nr. 1 VAG). Die Unternehmen
missen zudem Aufbau und ablauforganisatorische |Regen in Kraft setzen, die die Uberwa-
chung und Kontrolle der wesentlichen Ablaufe sistedlen und es ermdglichen, diese an verander-
te allgemeine Bedingungen anzupassen (8 64a Als. 2 VAG). Schliel3lich verlangt der Gesetz-
geber, dass die Versicherungsunternehmen ein @ge8teuerungs- und Kontrollsystem zur Erfas-
sung und Behandlung von Risiken installieren (8 A#8a. 1 Nr. 3 VAG). Das interne Steuerungs-
und Kontrollsystem muss nach den Vorstellungen@kesetzgebers verschiedene Elemente beinhal-
ten. Erstens ist ein Risikotragfahigkeitskonzepeatwerfen, dass die Risikostrategie des Versiche-
rungsunternehmens bericksichtigt und ein geeignateissystem begriindet. Zweitens mussen die
Versicherungsunternehmen auf der Grundlage ihreikéstrategie Prozesse entwerfen, die eine
Risikoidentifikation, Analyse, Bewertung, Steuerungd Uberwachung erméglichen. Drittens miis-
sen die Unternehmen eine ausreichende unternehmeng Kommunikation tber die als wesent-
lich eingestuften Risiken sicherstellen. Schlidi3list eine aussagefahige Berichterstattung gegen-
Uber der Geschéftsleitung einzufiihren. Diese miessvdsentlichen Ziele des Risikomanagements
darstellen und die Ziele des Risikomanagementdylétnoden der Risikobewertung, der Risikobe-
grenzung und der Auswirkungen dieser MaRnahmeegtzl

SchlieB3lich verlangt der Gesetzgeber, dass dieidfesingsunternehmen eine interne Revision
einfuhren, die die gesamte Geschéaftsorganisatisniigernehmens Uberpruft (8 64a Abs. 1 Nr. 4
VAG).

Die Versicherungsunternehmen missen die fur stergn Anforderungen spatestens in dem Ge-
schéftsjahr erfillen, das nach dem 31. Dezember 2@@et. Fir Pensionskassen in der Rechtsform
des Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit slehtGesetzgeber eine Umsetzungsfrist bis spéa-
testens zum 31. Dezember 2009 vor.
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Die Anforderungen des 8 64a VAG dienen ausweidsliehGesetzesbegriindung zur neunten VAG
Novelle dazu, den Ubergang zum europaischen SoMéRegime vorzubereiten.

4.3 Ubertragung der MaRisk auf das RisikomanageenYersicherungsunternehmen

Die BaFin wird im Laufe des Jahres 2008 ein Rundsbbln zur Ubertragung der Mindestanforde-
rungen an das Risikomanagement (MaRisk) auf diesivleerungsunternehmen veroffentlichen.
Dieses wird dem Rundschreiben Uber die Mindestdefongen an das Risikomanagement (Ma-
Risk) der Banken gemaR dem Rundschreiben 5/20073@@ktober 2007 nachempfunden sein.

Die in dem Rundschreiben 5/2007 aufgestellten algjeen Anforderungen an das Risikomanage-
ment spiegeln sich bereits jetzt in § 64a VAG wre@® verlangt das Rundschreiben 5/2007 unter
Ziffer AT 4.1 Vorkehrrungen zur Absicherung der iRidragfahigkeit, die das Gesamtrisikoprofil
des Instituts bertcksichtigen mussen. Unter ZiKér 4.2 wird die Festlegung einer mit der Ge-
schéaftsstrategie konsistenten Risikostrategie ngtlaZiffer AT 4.3 sieht schliel3lich ein internes
Kontrollsystem vor, das Regelungen zur Aufbau- Adbthuforganisation sowie Risikosteuerungs-
und Controllingprozesse vorsehen soll. Ziffer A% gerlangt, dass jedes Institut eine funktionsfa-
hige interne Revision einrichtet. Ziffer AT 6 seszhliel3lich eine nachvollziehbare Dokumentation
der Geschéfts-, Kontroll- und Uberwachungsunteriage.

Welche Anforderungen das MaRisk-Rundschreiben fér\ersicherungsunternehmen aufstellen
wird, steht nicht fest. Es ist jedoch zu vermutdass sich die Regelungen stark an denen des Rund-
schreibens 5/2007 orientieren werden. § 64a VAG igdgoweit bereits eine entsprechende Grund-
struktur vor.

5. SCHLUSSFOLGERUNG/ZUSAMMENFASSUNG

Durch die Aufhebung des Rundschreibens 5/95 isPéieht zur Stellung von Sicherheiten fir un-
verdiente Provisionszahlungen durch die Versichgsuarmittler gemal Ziffer 7 des Rundschrei-
bens entfallen. Anders als man nach der Begrindend@aFin fur die Aufhebung des Rundschrei-
bens 5/95 vermuten konnte, decken 88 80 VAG, 13idleerungsvermittiungsverordnung die Ab-
sicherung des Stornorisikos der Versicherer nibht a

5 Vgl. Gesetzesbegriindung zur Neunten VAG-Novelle[B3. 16/6518, S. 15.

6 Zu den MaRisk fiir Banken vglahnin Schimanski/Bunte, Lwowski, BankrechtshandbuchAl. 2007, § 114, Rn. 160 ff. sowie
Fischer, ebenda, § 130, Rn. 42 ff.
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Die Versicherungsunternehmen sollen sich stattestesslbst durch geeignete Malinahmen des Ri-
sikomanagements dagegen schiitzen, dass sie aredrettiér geleistete unverdiente Provisionen
nicht zurickerhalten. Die BaFin sieht dies als Tiles angemessenen Risikomanagements an.
Nachdem § 64a VAG die Grundstruktur der erfordbdic Mallnahmen des Risikomanagements
vorgegeben hat, plant die BaFin im Lauf des JaBf}8 ein Rundschreiben zu veréffentlichen,
dass die MaRisk auf die Versicherungsunternehmeantrigigt. Das Rundschreiben befindet sich
derzeit in der 6ffentlichen Konsultationsphase.

Den Lebensversicherungsunternehmen stehen danat\Wege zur Absicherung des Stornorisikos
offen. Die unter Geltung des Rundschreibens 5/9Sicusrechtlich zweifelhafte Praxis des Ab-
schlusses von Ausfallversicherungen durch die ¥kesungsunternehmen durfte nun als Mal3nah-
me des Risikomanagements zuldssig sein.



