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erforderlichen finanziellen Mittel verfiigt. Darin liegt aber
- gerade die Crux der so genannten ,,Null-“ oder ,,Promille-
pline®. Stinde ein ausreichender Massebeitrag fiir die Ein-
malzahlung zur Verfigung, ergibe sich das Problem der
Schlechterstellung einzelner Gliubiger und damit der Be-
schwerde niche, .

V. Lésungsansatz

Nach der diesseitigen Auffassang kann die Losung daher nur
darin bestehen, dass der Insolvenzverwalter in Vorausschau
auf einen spiteren Insolvenzplan die Problematik beim Ab-
schiuss des Sozialplans ausreichend beriicksichtigt. Dies in-
soweit, als im Sozialplan ausdriicklich geregelt wird, dass fiir
den ausgehandelten Sozialplan auch bei einer Abwicklung
des Insolvenzverfahrens iiber einen Insolvenzplan sowoh! die
absolute Obergrenze nach § 123 I InsO als auch die relative
Obergrenze nach § 123 Il InsO gilt. Dies wird mit niche
unerheblichen Schwierigkeiten verbunden sein, da auch die

arbeltsreghthche theratur?_‘_‘ uﬂemgesehr.ﬁnkt:_-d?n.::_we.gfaui'.:.Is.t'.'_\fﬁféiht_e}id-éihe's_- Pf:()'z'é:s'sés'- ébs'eh'ba'l;, dass der Beklagte auf
der refativen Obergrenze it Fall des Tnsolvenzplanverfih- - Grind der Hohe der gegen ihn geltend gemachten Anspriiche
- Verbraucherinsolvenz anmelden ‘wird, sollte der Kliger da-
~ rauf hinwirken, diss das Urteil Angaben dazu enthalt, dass

~der Anspruch auf einer vorsitzlichen unerlaubten Handlung

rens vertritt. Hierauf werden sich nicht nur die am Verhand-
lungstisch sitzende Betriebsrite ‘odér dié: Vertteter der G

werkschaft, sondern auch di¢ anwaltlichen Arbeitrichmierver:
erwalter muss: daher’

treter: berufen ‘wollén: Der Thsolvé valter
besonderes Verhandlungsgeschick tind vor: allem auch’ ein
hohes Maf§ an Uberzeugungskraft an den Tag légen, um den
am Abschluss beteiligten Verhandlungspartnern die Chancen
ciner Saniérung iber. den Insolvenzplan und die Risiken
~durch Beschwerden einzelner Glaubiger in Hinblick auf eine
mogliche ‘Schlechterstellung zu verdeutlichen. Gerade bei
nicht insolvenzrechtlich versierten Interessensvertretern wird
- hier sehr viel Ubérzeugungskraft von Noten sei. Dabei sollte
~sich.“der’ Insolvenzverwalter aber den Umstand zu Nutze

" ‘machen; dass der Betriebsrat und auch die Gewerkschafts-

" vertréter nicht allein das Interesse der von Entlassung betrof-
fenen Arbeitnehmer, sondern auch derjenigen Arbeitnehmer

- zu vertreten haben, deren Arbeitsplitze bei einer erfolgrei-

. chen Sanierung iiber ein Insolvenzplanverfahren auf Dauer
erhalten bleiben kénnen. Hier ist also auf Seiten des Insol-

venzverwalters bereits frithzeitig bei den Sozialplanverhand- .
lungen Wert auf eine klarstellende Regelung im Sozialplai -
zu legen. Nur so entgeht der Insolvenzverwaleer. auf Grund

der ungeklirten Rechtslage dem Risiko; dass der Insolve:
plan nicht bestitigt oder die Bestitigung aufgehoben wird.

14 Schaub, ArbeitsR-Hdb., 13. Aufl. (2009), § 244 Rdsir. 102 Zeianai-

- ger, Das ArbeitsR der InsO, 3. Aufl. {2006), Rdar. 266a: _
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Nicht insolvenzfeste Forderungen aus
vorsatzlicher unerlaubter Handlung

(§ 302 Nr. 1 InsO) - Risiken fiir privile-
gierte Insolvenzgldubiger im geltenden
Recht

Fir einen Insolvenzglaubiger bietet oftmals die Feststellung,
dass der Insolvenzschuldner eine vorsitzliche, unerlaubte
Handlung begangen hat, die einzige Aussicht, nach Ab-
schluss von Insolvenzverfahren und sechsjahriger Wohlver-
haltensphase seine Anspriiche noch einmal gegen den insol-
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venzschuldner geltend machen zu kénnen. Beginnt der
Schuldner jedoch in Unkenntnis des Glaubigers ein Verbrau-
cherinsolvenzverfahren und legt er seine finanzietle Situ-
ation nicht vollstandig offen, entsteht eine fir den Insol-
venzglaubiger nachteilige Situation. Denn um von dem
Schutz des § 302 Nr. 1 InsQ zu profitieren, muss der Glaubi-
ger nachweijsen, dass die Forderung aus einer vorsatzlichen
unerlaubten Handlung des Insolvenzschuldners resultiert (i),
und seine Forderung nach § 174 If InsO rechtzeitig anmel-
den {Il).

I. Nachweis der vorsitzlichen unerlaubten Handlung

Erste Voraussetzung der Insolvenzfestigkeit einer Forderung
nach § 302 Nr. 1 InsO ist der Nachweis des Glaubigers, dass
die Forderung aus einer vorsitzlichen unerlaubten Handlung
des Schuldners resultiert,

1. Nachweis durch Urteil

des Beklagten beruht. Das Urteil sollte eine Anspruchsgrund-
lage (zumeist §§ 823 ff. BGB) und die vorsitzliche Bege-
hungsform feststellen. Die nachtrigliche Erginzung eines
rechtskriftigen Urteils dahingehend, die dem Gliubiger zu-
gesprochene Forderung beruhe auf einer vorsitzlichen uner-
laubten Handlung, ist nicht méglich®,

Ein Versiumnisurteil gegen den beklagten Schuldner enthiilt
keine Angaben zur Natur des Anspruchs. Hier muss sich aus
dem Zusammenhang von Klageschrift und Versiumnisurteil
ergeben, dass es sich um eine Forderung aus vorsitzlicher
unerlaubter Handlung handelt2, . - :

2. Nachweis durch notarielles Anerkenntnis des Insol-
venzschuldners -

Gibt- der. Schuldner, ein notarielles Anerkenntnis ab, muss
sich-aus; dem Anerkenntnis ergeben, dass der Schuldner anf

2 Grund einer bestimmten vorsitzlichen unerlaubten Hand-
- lung dem Glaubiger Geld schuldet?,

I Arirﬁeidung der Forderung wahrend des Insolvenz-
verfahrens (§§ 174 ff. InsQ) ;

. Zweite Voraussetzung der Insolvenzfestigkeit einer Forde-

rung aus vorsitzlicher unerlaubter Handlung ist die Anmel-
dung der Forderung durch den Glaubiger wihrend des Insol-
venzverfahrens, '

Im Regelfall stelle das Insolvenzgericht den im Glaubiger-
und Forderungsverzeichnis (§ 305 I Nr. 3 InsO) enthaltenen
Gldubigern den Eroffnungsheschluss zu (§ 30 11 InsQ). Die
Gldubiger melden daraufhin ihre Forderungen an (§§ 174 ff.
InsO).

* Der Autor Fabl, LL. M. (LSE), ist'Richter iin Bezirk des LG Kiel, der
Autor Winkler ist Partner der, Sozietit Wilbelm Rechtsanwilee in
Diisseldorf, Sl

1 Zu den Voraussetzungen einer Urteilsberichtigung nach § 321 ZPO
vgl. Musielok, ZPO, 6. Aufl. (2008}, § 321 Rdnz. 4,

-2 Zu beachten ist. im’ Zusamimenhaig® mit- moglichen Deckungs-

anspriichen gegen'eirién Vetsicherer, dass bei varsitzlichen Verstofen,
etwa im Bereich: der; D&O-Versicherung, der: bestehende Deckungs-

Versicheiungsschutz zu beachten, dass

schutz verloren gehert kanri: =
3 Auch hier ist bei bestehendem:
eine vorsitzlictic: Pilichtverletzing “den’ Deckiingsanspruch gegeniiber
dem Versicheérer g SR IEL

er gefdhrdec’




Eahl/WinkIer, Nicht insolvenzfeste Forderungen aus vorsatzlicher unerlaubter Handiung (& 302 Nr. 1 InsQ)

NZI 872010 289

1. Gldubiger meldet Forderung trotz Information nicht
an (Variante 1)

Meldet der Gliubiger seine Forderung aus freien Stiicken
nicht an, unterfillt seine Forderung der Restschuldbefrei-
ung®. Dabei ist gleichgiiltig, ob es sich um eine Forderung
aus vorsitzlicher unerlaubter Handlung handelt oder nicht.

Wird dem Schuldner nach Ablauf der sechsjihrigen Wohl-
verhaltensperiode die Restschuldbefreiung erteilt, geht die
Forderung - ob tituliert oder nicht - unter.

2. Insolvenzschuldner gibt Forderung eines Gliubigers
nicht an (Variante 2) :

Selbst wenn der Insolvenzschuldner bewusst wahrheitswid-
rige, unvollstindige Angaben im Gliubiger- und Forderungs-
verzeichnis macht, unterfillt eine nicht rechtzeitig angemel-
dete Forderung aus vorsitzlicher unerlaubter Handlung der
Restschuldbefreiung. Ob der Gliubiger von dem Insolvenz-
verfahren fahrlissig nichts wusste oder unverschuldet die
rechtzeitige Anmeldung der Forderung versiumt hat, ist
gleichgiltig?.

Die Nichtanmeldung der Forderung hat weitereichende Kon-
sequenzen fiir die Durchsetzung der Forderung:

a) Keine Zwangsvollstreckung moglich ($ 294 InsQ), Wih-
rend des Insolvenzverfahrens und in der Wohlverhaltensperi-
ode ist eine Zwangsvollstreckung aus der nicht angemeldeten
Forderung nicht zuldssig (§ 294 InsO). Der Glaubiger kann
bis zur Entscheidung iiber die Gewihrung der Restschuldbe-
freiung des Insolvenzschuldners, also regelmifig wihrend der
nichsten sechs Jahre, nicht aus seiner Forderung vollstrecken.

b) Versagung der. Restschuldbefreiung (8§ 290, 295, 296

InsQ). Gibt der Insolvenzschuldner Forderungen des Gldibi-
gers im Glaubiger- und Forderungsverzeichnis nicht ‘an,
kann der Glaubiger beantragen, dem. Insolvenzschuldner die
Restschuldbefreiung zu versagen (§ 2901 Nr 6 InsO).
Kommt das Insolvenzgericht zu der Auffassung, dass der
Schuldner die falschen Angaben grob fahrlissig oder vorsitz-
lich gemacht hat, versagt es die Restschuldbefreiung.

Problematisch ist, dass die scharfe Watfe der Restschuldver-
sagung gem. § 290 INr, 6 InsO nur bis zum Schlusstermin des
Insolvenzverfahrens greift®. Frfihrt der Glaubiger von der
Durchfithrung des Vetbraucherinsolvenzverfahrens zu einem
Zeitpunkt, zu dem das Insolvenzverfahren bereits abgeschlos-
sen ist und die Wohiverhaltensperiode lauft, scheidet eine Ver-
sagung nach § 290 INr. 6 InsO aus. Ein Antrag auf Versagung
der Restschuldbefreiung wegen vorsitzlicher bzw. grob fahs-
lassiger Nichtangabe von Forderungen bleibt ohne Erfolg.

. Wihrend der Wohlverhaltensperiode finden allein die Ver-
sagungsgriinde der §§ 295, 296 InsO Anwendung’. Die Ver-
sagung der Restschuldbefreiung ist in dieser Phase in deutlich
engeren Grenzen méglich als wahrend der Durchfithrung des
Insolvenzverfahrens, Dem Schuldner kann die Restschuldbe-
freinng nur versagt werden, wenn er

- keine angemessene Erwerbstitigkeit ausiibt,

- Vermogen, das er von Todes wegen erhilt, nicht an den Treuhiinder
abfiihrt,

- den Wechscl seines Wohnsitzes nicht angibt oder

- Zahlungen an Dritte leistet, die nicht Treuhénder sind.

c) Konsequenz: Es ist eine erneute Klage nach § 826 BGB
notwendig, um einen neuen Titel zu erhalten. Hat der Gliu-
biger seine Forderung nicht rechtzeitig angemeldet, hindern
thn die gesetzlichen Schuldnerschutzmechanismen, gegen
den Insolvenzschuldner zivilrechtlich vorzugehens®,

Die Einzelzwangsvollstreckung wihrend des Insolvenzver-
fahrens und wihrend der Wohlverhaltensperiode ist aus-
geschlossen {§ 294 InsO). :

Mangels Anmeldung der Forderung nach § 302 Nr. 1 InsQ
unterfallen auch potenziell insolvenzfeste Anspriiche des
Glaubigers der Restschuldbefreiung. Erhilt der Insolvenz-
schuldner am Ende der Wohlverhaltensperiode die Rest-
schuldbefreiung, geht der Anspruch des Glaubigers unter.

Der Glaubiger muss nun erneut gegen den Insolvenzschuld-
ner vorgehen. Hat der Insolvenzschuldner im Eréffnungs-
antrag vorsitzlich die Forderungen des Gliubigers nicht an-
gegeben, steht dem Glaubiger gegen den Insolvenzschuldner
ein Schadenersatzanspruch in Hohe des untergegangenen
Anspruchs aus § 826 BGB (vorsitzliche sittenwidrige Scha-
digung) sowie aus § 823 1l BGB i. V. mit § 263 $tGB (Be-
trug) zu®.

Wird dem Insolvenzschuldner am Ende der Wohlverhaltens-
pertode die Restschuldbefreiung verweigert, kann der Glau-
biger wieder aus seiner Forderung gegen den Schuldner vor-
gehen und die Zwangsvollstreckung betreiben.

d) Zeitpunkt des Schadeneintritts beim Gliubiger. Fir den
Gldubiger, der feststellt, dass das Insolvenzverfahren ohne ihn
durchgefithrt wurde und dass eine Anmeldung seiner Forde-

rungen nicht mehr moglich ist, stellt sich die Frage, wann er.

Klage gegen den Insolvenzschuldner aus §§ 823 11 oder 826
BGB erheben kann, um die Verjihrung seiner Forderung zu
verhindern und sich den Anspruch titulieren zu lassen.

Die Klage des Glaubigers ist nur begriindet, wenn dem Gliu-
biger durch das pflichtwidrige Verschweigen des Insolvenz-
schuldners ein Schaden entstanden ist. Mit der Frage, wann
in derartigen Fillen ein Schaden entsteht, befasste sich das
LG Schwerin in einem Beschluss vom 15. 6. 2006, Dieser
Entscheidung [ag der Fall zu Grunde, dass ein Mandant
seinemn Rechtsanwalt bei Mandatsbeginn verschwiegen hatte,
vermogenslos zu sein. Der Rechtsanwalt stellte in der Folge
fest, dass der Mandant nach Mandatsbeendigung ein Ver-
braucherinsolvenzverfahren durchgefithrt hatte. Der Rechts-
anwalt konnte seine Forderung daher nicht mehr anmelden
und erhob Kiage gegen den Mandanten aus § 826 BGB.

Nach Ansicht des LG Schwerin kann einer Leistungsklage in
den vorliegenden Fillen erst nach Abschluss der Wohlverhal-
tensperiode stattgegeben werden. Erst wenn klar sei, ob dem
Schuldner die Restschuldbefreiung ersteilt oder verweigert
werde, stehe fiir den Glaubiger fest, ob er einen Schaden in
Form des Verlusts seiner Forderung erleide.

Wird die Restschuldbefreiung erteile, verliert der Glaubiger
seine Forderung, Dem Gliubiger entsteht ein Schaden. Wird
die Restschuldbefreiung verweigert, entsteht dem Gliubiger
kein Schaden. Der Gldubiger kann aus seiner Forderung
wieder gegen den Schuldner vollstrecken.

4 Nach § 301 II 2 TnsO wirks die Restschuldbefreiung auch fir Gliubi-
ger, die ihre Forderungen nicht angemeldet haben.

5 Andres, in: Andres/Leithaus, InsO, 2006, § 302 Rdnr. 4 m. w. Nachw;
Stepban, n: MiinchKomm-InsO, 2. Aufl. (2008}, § 301 Rdor. 10;
Lang, i Braun, InsQ, 3. Aufl, (2007}, § 301 Rdnr. 4. -

6 Engels, NJW-Spezial 2008, $65; LG Gottingen, NZ1 2007, 120; Ste-

phan, in: MiinchKemm-InsO (o. Fufln. 5), § 290 Rdor. 17; Andres, ;. .. E
Andres/Leithaus (0. Fufit}_. 5), § 290 Rdnr. 3 m. Verweis auf OLG Cel-- . : L

fe, NZI 2001, 596.
BGH, NZI 2006, 538.

oo~

den Schuldner bevorzugenden gesetzlichen Regelungen. . . .
9 So auch LG Schwerin, VersR 2007, 400; Vallender, ZIP 2000;1

Stephban, in: MiinchKomm-InsO {o. Fufln. 5}, § 301 Rdnt{ 10.770¢
10 LG Schwerin , Beschl. v. 15. 6. 2006 — 2 § 66/06, VersR 2007,:400:

Vgl. bereits den VorlagebeschiLlss an das BVerfG des AG Miirichen aus.. 70
dem Jzhr 2001, NZI 2002, 676, mit singehender Krit. an den eiriseftig. /-
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e) Konsequenzen fiir den Gliubiger. Der Glaubiger muss
withrend der Wohlverhaltensperiode abwarten, ob seine For-
derung untergeht oder nicht. Steht nach Abschluss der Wohl-
verhaltensperiode fest, dass die Forderung untergeht, ist dem
Gliubiger durch die Nichtangabe der Forderung im Gldubi-
ger- und Forderungsverzeichnis ein Schaden entstanden. Der
Glaubiger kann nun gerichtlich gegen den Insolvenzschuld-
net vorgehen, trigt aber nach iiber sechs Jahren das Risiko,
in einem erneuten Prozess den Nachweis einer vorsitzlichen
sittenwidrigen Schidigung i.5. von § 826 BGB nicht mehr
fithren zu kénnen.

f) Zwischenergebnis. Deckt der Gliubiger vor Beginn der
Wohlverhaltensperiode auf, dass der Insolvenzschuldner
grob fahrlissig oder vorsitzlich Forderungen nicht angege-
ben hat, so droht dem Insolvenzschuldner die Versagung der
Restschuldbefreiung. Gelingt es dem Insolvenzschuldner, den
Glaubiger bis zum Beginn der Wohlverhaltensperiode im
Dunkeln zn lassen, verliert der Glaubiger (hochstwahs-
scheinlich) seine Forderung in der Restschuldbefreiung und
ist gezwungen, seinen auf Grund der Tiuschungshandlungen
des Insolvenzschuldners entstandenen Anspruch aus § 826
BGB auf eigenes Risiko nach Entscheldung uber dle Rest-
schufdbefremng emzuklagen R EERE

HIR Strafrechtilche Betrachtung

Es stellt sich daher die Frage, ob das bewusste Nlchtangeben

einer Forderung strafrechtlich unmittelbar Konsequenzen fiir
den Insolvenzschuidner hat.

Denkbar wire, dass die Falschangaben im Gliubiger- und
Forderungsverzeichnis von § 156 StGB — falsche Versiche-
rung an Fides Statt — erfasst werden. Das Glaubiger- und
Forderungsverzeichnis enthilt indes keine  eidesstattliche
Versicherung. Fehlerhafte Angaben im Gldubiger- und For-
derungsverzeichnis sind daher mcht nach § 156 StGB straf-
bewehrtL,

Dié bewusste Niéhténgabe von Ansprijcheﬁ des .Gléi:u.bigers
im Rahmen des Antrags nach § 305 InsO ist jedoch ein
(versuchter) Betrug gem. § 263 StGB zum Nachteil des Gliu-
bigérs.

Durch die uwnvollstindigen, wahrheitswidrigen Angaben im
Gliubiger- und Forderungsverzeichnis tiuscht der Insolvenz-
schuldner das zustindige Insolvenzgericht iiber das Bestehen
weiterer Anspriiche. Infolge der Tduschung irrt das Insol-
venzgericht iiber die Identitit' der gem. § 30 InsO zu infor-
mierenden Gliubiger. Da der iiber die Durchfithrung des
Verfahrens nicht informierte Gliubiger keine Forderungen
anmeldet, nimmt das Insolvenzgericht irrig an, das Verfahren
kénne abgeschlossen werden. Das Insolvenzgericht fiihrt den
Schlusstermin durch und verfiigt somit tiber das Vermdgen
der unbeteiligten Gldubiger. :

Durch die Beendigung des Insolvenzverfahrens verliert der
Glaubiger die Insolvenzfestigkeit seiner an sich nach § 302
Nr. 1 InsO insolvenzfesten Forderung. Auch eine titulierte
Forderung aus vorsitzlicher unerlaubter Handlung unterfallt
der Restschuldbefreiung und kann wihrend der Wohlverhal-
tensphase nicht durchgesetzt werden. Die Forderung des
Glaubigers verliert dadurch wirtschaftlich betrachtet erheb-
fich an Wert.

Nach Ansicht des LG Schwerin tritt ein Schaden erst mit der
Gewihrung der Restschuldbefreiung am Ende der Wohnver-
haltensperiode ein. -Bis dahin sei ungewiss, ob die bei der
Insolvenzanmeldung verschwiegene Forderung des Gliubi-
gers wegfalle,

Es liegt jedoch eine schadensgleiche Vermogensgefidhrdung
VOT.

Mit Beschluss vom 16, 7. 197072 stellte der BGH zur Frage
des Vorliegens einer schadensgleichen Vermogensgefihrdung
wie folgt fest:

»Die Frage ist daher in einem Fall der hier zu erdrternden Art die, |[...]
ob das Vermégen [...] bereits in einer Weise gefihrdet worden ist, dass
dies bei einer lebensnahen und daher nicht einseitig dogmatisch-zivil-
rechtlichen, sondern weitgehend wirtschaftlichen Betrachtungsweise ci-
ner Wertminderung und damit einer Schadigung des Vermogens gleich-
kommt.*

Nach Ansicht des BGH setzt eine schadensgleiche Ver-
mogensgefihrdung nicht voraus, dass der Schadenseintritt
sicher ist:

»Das hiingt von vielen Umstdnden ab, iiber die sich niemals im Voraus
etwas Bestimmtes sagen ldsst; [ ]

Diese Gefahr — die Vermogensgefihrdung — muss nach lebensnzhen,
wirtschaftlichen Gcsichtspunkten bereits einer Schidigung des Ver-
mégens gleichgesetzt werden.”

In Rechtsprechung und Literatur werden ais Fille einer scha-
densgleichen Vermogensgefihrdung etwa die Belastung mit
einem Prozessrisiko, die Erwirkung eines vorldufig vollsteck-
barer Urteils, die durch Tduschung veranlasste Unterlassung

" der-Zwanggvollstreckung oder die Gewdhrung einer Stun-
_-"dung bei Tauschung Tiber: eine. sich verschlechternde Ver-
“mbgenslage " des :Schuldners  oder -das Aufschichen der
'Zwangsvollstreckung erwahnt” Der vorhegende Fall fiigt

sich nahtlos eif.

Mafgeblicher Zettpunkt der Betrachtung, ob ein Schaden :
bzw. eine schadensgleiche Vermogensgefihrdung vorlieg, ist
der Zeitpunkt der Vermogensverfigung!*. Die: Vermégens-
verfiigung liege in der Aufhebung des Insolvenzverfahrens
durch das zustindige Insolvenzgericht. Der Beginn der Wohl-
verhaltensperiode nimmt dem Gliubiger.die Méglichkei,
seine an sich insolvenzfeste Forderung anzumelden'

Eine nachtrigliche Verdnderung des Saldos (Kompensanon)
ist fir das Vorliegen einer schadensglemhen Vermogen& '
gefihrdung nicht beachtlich!S: . :

2 Wie sich die Dmge spiter entwickeln, ist fiir du: strafrechthche Wer-
tung gleichgiiltig. . 5

Bei lebensnaher Bctrachtung ist eine Vérsaguhg’_"dta'r Rest-
schuldbefreiung praktisch ausgeschlossen. Die’ Obliégenhei-
ten, die der Insolvenzschuldner gem. §§ 295, 296 InsO wih-
rend der Wohlverhaltensperiode zu beachten hat, um seine
Restschuldbefreiung nicht zu gefahrden, sind ~ wie bereits
schuldbefreiung rechtfertlgender Verstofs: gégen §§ 295, 296
InsO wird in der Praxis, zumal bei einein i die Problematik
wissenden Insolvenz,schuldner, nicht vorkommen Eine scha-
densgleiche Vermogensgefihrdung hegt VoI

Problematisch ist, dass die strafrechthche Aufarbeltung der-
artiger Taten lcomplex und langwierig ist. Im"Hinblick auf
die Tatsache, dass der Insolvenzgliubiger aiich im Fall der
Anmeldung seiner Forderung wahrend des Verbrauchermsolw

11 Zur Frage, welche Erklarung den ob]cktwen Tatbestané des § 136 Alt.
1 SeGB erfill, vgl. Miifler, in:- MiinchKomm-$GB, 2005, § 156
Rdnrn. 8£; Lenckner iy Scfaonke/Schroder, StGB 27. Aufl. (2006),
§ 156 Rdnr 4. -

12 BGH, NJW 1970, 2221. -

13 Vgl Trondle/Fzscber, StGB, 31 AUfE (2003) §263 Rdnr. 101 m.w.
Nachw.; Crasiter; in: Schonke/Schroder (o FufSn, 11), § 263 Rdnr. 44
m. w. Nachw Beukielmann, ins: v Hemtsche! -Heinegg, StGB, Stand:
November 2008 ‘§ 263 Rdar, 70

14~ Lackner/Kihl; StGB ;26 “Aufl; (2007) §263 Rdm‘ 53.

1§ BGHSz 30; 388__(389' _N}W 1982, 1165 = NSZ 1983, 72.
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venzverfahrens und der Wohlverhaltensperiode nicht voll-
strecken konnte, und die Entscheidung des LG Schwerin
mag die zustindige Ermittlungsbehorde geneigt sein, den
Gliubiger auf die Entscheidung iiber die Restschuldbefrei-
ung in sechs Jahren zu verweisen.

V. Ergebnis

Die Insolvenzfestigkeit von Forderungen auf Grund vorsitz-
licher unerfaubter Handlungen gem. § 302 Nr. 1 InsO kann
umgangen werden, Meldet der Gliubiger seine Forderungen
nicht im Verbraucherinsolvenzverfahren an, unterfillt die
Forderung der Restschuldbefreiung. Der Glaubiger muss un-
ter Umstinden einen (weiteren) Prozess gegen den Insolvenz-
schuldner nach Ablauf der Wohlverhaltensperiode auf eige-
nes Risiko fithren. .

Das Gesetz enthdlt Vorkehrungen zum Schutz des Glaubi-
gers. Ein risikobereiter Schuldner kann die Vorkehrungen
jedoch umgehen. Die daraus entstehenden Konsequenzen fir
den Gliubiger sind schwerwiegend. Der Glaubiger sollte
eine regelmafige Kontrolle der Privatinsolvenzen besonders
hoch verschuldeter Schuldner durchfithren, - :

Weder die zivilrechtliche Durchsetiung eines Anspruchs aus
§ 826 BGB noch die strafrechtliche Verfolgung eines Betrugs
Jahre nach Vornahme der Tathandlung ist einfach. Der Gliu-

biger trigt das Risiko, die hohe Schwelle des § 826 BGB
nicht mehr nachweisen zu kénnen, Die Frmittlungsbehorden

sind nicht daran interessiert, im Rahmen eines Ermittiungs- -

verfahrens dem Gliubiger zuzuarbeiten.

Liegt einem Schadenersarzanspruch eine vorsétzliche uner-
laubte Handlung zu Grunde, sollte der Glidubiger im Prozess
darauf hinwirken, dass das Urteil Angaben dazu enthale,
dass es sich um eine Forderung aus vorsitzlicher unerlaubter
Handlung handelt, Gibt der Schuldner ein notarielles Aner-
kenntnis ab, ist darauf zu achten, dass der Schuldgrund die
Feststellung enthilt, dass es sich um einen Anspruch aus
vorsitzlicher unerlaubter Handlung handelt. '

Besteht angesiches der Hohe der Forderung des Gliubigers
und der sonstigen Umstiande die Wahrscheinlichkeit, dass
der Schuldner Privatinsolvenz anmeldet, sollte der Glaubiger
regelmiflig bei dem zustindigen Insolvenzgericht kontrollie-
ren, ob ein Insolvenzverfahren anhingig ist.

Rechtsanwaltin Dr. Anne Deike Riewe, Koln

Aktuelles Internationales und auslan-
disches Insolvenzrecht

Februar/Maéarz 2010

I. Internationale Zustindigkeit fiir Anspruch des insol-
venzverwalters aus Geschaftsfilhrerhaftung nach § 64
GmbH

Das OLG Karlsrube (Urt. v. 22. 12, 2009 - 13 U 102/09,
BeckRS 2010, 03168) hat entschieden, dass fiir Klagen eines
im Rahmen eines inlindischen Verfahrens bestellten Insol-

venzverwalters gegen den Geschiftsfithrer einer insolventen
GmbH aus § 64 GmbHG eine internationale Zustindigkeit
der deutschen Gerichte gegeben ist. Ortlich zustindig ist
insoweit das sachlich und funktionelf zustdndige Gericht, in
dessen Bezirk das fiir das Insclvenzverfahren zustindige In-
solvenzgericht angesiedelt ist. Im zu Grunde liegenden Fall
war der ehemalige Geschiftsfithrer der Schuldnerin bereits
bei Klageerhebung in Frankreich wohnhaft und hatte sich
daher auf die Unzustindigkeit der deutschen Gerichte fiir die
Klage des vom AG Freiburg eingesetzten Insolvenzverwalters
berufen. Das LG hatte seine Zustindigkeit durch Zwischen-
urteil bejaht, welches nun vom OLG Karlsrube bestitigt
wurde. Das Gericht hat dabei im Ergebnis offengelassen, ob
sich die Zustindigkeit aus Art. 31 EulnsVO oder aus
Art. 1 1 lit. b EuGVVO ergibt. Der Beklagte hatte sich auf
eine Parallelitit zu insolvenzrechtlichen Anfechtungsklagen
berufen. Vor dem Hintergrund der neueren Entscheidungen
des ExGH (NJW 2009, 2189 = NZI 2009, 199) und BGH
(NJW 2009, 2215 = NZI 2009, 532) geht das OLG Karls-
rube insoweit davon aus, dass unter Zugrundelegung dieser
Einschitzung eine internationale Zustindigkeit der deut-
schen Gerichte nach Art. 3 T EulnsVO anzunehmen ist. Das
Gericht #ufert jedoch berechtigte Zweifel, dass die Haf-
tungsklage gem, § 64 GmbHG insoweit mit einer Insolvenz-
anfechtungsklage gleichzusetzen ist, da diese Haftung nicht
notwendigerweise die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens
voraussetzt. Aber auch bei der alternativ in Betracht kom-
menden Anwendbarkeit der FuGVVO ist nach Auffassung
des QLG Karlsrube eine internationale Zustandigkeit der
deutschen Gerichte begriiidet. Mit der Klage werde ein An-
spruch aus einer unerlaubten Handlung oder einer Hand-
lung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, i.S.

"des Art. 51T EuGVVO geltend gemacht. Nach der ratio

legis solle die Norm Klagen erfassen, mit denen eine Scha-
denshaftung des Beklagten geltend gemacht wird und die
nicht an einen Vertrag i.S. von Art. 5 Nr. 1 FuGVVO an-
kniipfer. Ausgehend hiervon sieht das Geriche es nicht als
entscheidend an, dass nach der Rechtsprechung des BGH
der Anspruch gegen den Geschaftsfihrer nicht als Schadens-
ersatzanspruch, sondern als ,Ersatzanspruch eigener Art®
angesehen wird., Vielmehr nimmt das Gericht an, dass der
Anspruch an eine von der Rechtsordnung missbilligte Hand-
lung ankniipft, die zu einem Nachteil fiir die Gliubiger-
gesamtheit und damit jedentfalls zu einem Schaden im un-
technischen Sinne fiihet.

I. VollstreckungsmaBnahmen nach Eroffnung eines
Hauptinsolvenzverfahrens im Sinne der EulnsVO

Mit einem bereits in NZI 2010, 156, verdffentlichten Urteil
vom 21. 1, 2010 hat der EuGH ausgesprochen, dass auch in
einem- anderen: Mitgliedstaat Vollstreckungsmafsnahmen
nicht angeordnet werden diirfen, wenn das Recht des Staates
der Verfahirenseroffnung dies nicht erlaubt. Wie in den be-
reits veroffentlichten Anmerkungen zu dieser Entscheidung
zu Recht herausgestellt wird, handeit es sich hierbei um die
schlichte Anwendung der einschligigen Normen der
EulnsVO (vgl. Mankowski, NZI 2010, 178; Werner, GWR
2010, 42; Tashiro, ED-InsR 2010, 297 (071). Wie es iber-
haupt zum Erfordernis einer Entscheidung iiber diese Frage
kommen konnte, erhelle ein Blick in den zu Grunde lie-
genden Beschluss des LG Saarbriicken vom 4. 8. 2005 (8 Qs
75105, BeckRS 2005, 14877). Darin verkennt das Gericht
nicht, dass nach der EulnsVO eine gegenseitige Anerkennung
von Insolvenzverfahren zwischen den Mitgliedstaaten vor-
gesehen ist, Das Gericht sah sich jedoch nicht in der Lage,
der thm vorliegenden ,Kopie eines Beschlusses des Gerichts




