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Bindungswirkung, insbesondere von Schiedssprichemd Kartellbescheiden
unter Berucksichtigung des neuen VVG

1. EINLEITUNG

Im Haftpflichtprozess stellt das Gericht den Vorsaes Versicherungsnehmers fest. Kann sich das
im Deckungsprozess &ndern oder ist der Versiclgasmt von seiner Leistung befreit? Stellt das
Gericht die Fahrlassigkeit des Versicherungsnehrests kann der Versicherer im Deckungspro-
zess doch die vorsatzliche Handlung beweisen? GatteSchiedsverfahren gleiche Regelungen
wie im staatlichen Verfahren? Und was gilt fur Kédliiescheide? Der nachfolgende Beitrag be-
schaftigt sich mit der Bindungswirkung von Urteil&Schiedssprichen und Kartellbescheiden zwi-
schen Geschéadigter — Versicherungsnehmer - Versiche

2. ALLGEMEIN ZUR BINDUNGSWIRKUNG

2.1 Trennungsprinzip

Nach den Grundprinzipien der Haftpflichtversicheywind Haftung und Deckung zu unterscheiden
(sog. Trennungsprinzip). Die Frage der Haftpflides Versicherungsnehmers gegentber dem Ge-
schadigten ist Frage der Haftung und im Haftpflicbzess zu klaren. Die Deckungspflicht des
Versicherers gegenuber dem Versicherungsnehmgrage der Deckung und im Deckungsprozess
zu Kklaren.

2.2 Bindungswirkung

Eine rechtskraftige Entscheidung im Haftpflichtpez entfaltet Bindungswirkung fir den De-
ckungsprozess. Die im Haftpflichtprozess getroffemerbindlichen Feststellungen kénnen im De-
ckungsprozess weder Versicherungsnehmer noch Yersicin Frage stellen.

2.3 Praxisrelevanz

Fur die Versicherungspraxis bedeuten das Trennumggp und die Bindungswirkung stark verein-
facht, dass die Parteien vor allem ein schuldhafexhalten des Versicherungsnehmers (Fahrlas-
sigkeit oder Vorsatz) im Deckungsprozess nicht neiomal diskutieren missen, wenn das Gericht
sie bereits im Haftpflichtprozess verbindlich festtellt hat. Stellt das Gericht im Haftpflichtpro-
zess fest, der Versicherungsnehmer handelte falg)dgdann kann der Versicherer im Deckungs-
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prozess die Frage der Fahrlassigkeit nicht nocmairaufwerfen. Mit dem Argument, der Versi-
cherungsnehmer handelte vorsatzlich, so dass desictierer von seiner Leistung befreit sei,
kommt der Versicherer im Deckungsprozess somittvigiter.

2.4 VVG Reform

Die VVG Reform brachte u.a. eine Anderung der Bkdit der Versicherungsleistung. Nach § 106
S. 1 VVG ist der Versicherer unter bestimmten Vesmtizungen verpflichtet, den
Versicherungsnehmer innerhalb von zwei Wochen varspfuch des Dritten freizustellen.

Eine der Voraussetzungen fur den Freistellungsanhpist, dass das Gericht den Anspruch des
Dritten fUr den Versicherer mit bindender Wirkuregtgestellt hat. In der Literatur vertritt man ver-
einzelt die Ansicht, dass das Haftpflichturteil diélligkeit des Freistellungsanspruchs erst dann
auslose, wenn es eine bindende Wirkung fiir denistezeer habé.Fir die Praxis wiirde das be-
deuten, dass sich der Versicherer an dem Haftpfliokess beteiligen muss, damit das Haftpflicht-
urteil fir den Versicherer im Deckungsprozess hbmadist. Diese vereinzelten Stimmen entsprechen
jedoch nicht der allgemeinen Meinung, so dass dielRechtslage nach der VVG Reform hinsicht-
lich der Bindungswirkung nicht verandert hat. Hater Gesetzgeber die seit Jahren bestehende
Rechtsfigur der Bindungswirkung &andern wollen, édeer Gesetzgeber sich dazu duRern miiSsen.

Fur die Praxis durfte die zuvor dargelegte Diskusszunachst keine Bedeutung haben, da die
Rechtsprechung auch weiterhin von der Bindungswigkales Haftpflichturteils fir den Versicherer
ausgenht.

3. BINDUNGSWIRKUNG EINES SCHIEDSSPRUCHS

Dass ein rechtskraftiges Haftpflichturteil Bindungkung fur den Deckungsprozess entfaltet, be-
tont die Rechtsprechung immer wiedéraglich ist die Bindungswirkung eines Schiedsshsu

3.1 Vergleich eines Schiedsspruchs mit einem Udtgilordentlichen Gerichtsbarkeit

1 Langheid, VersR 2009, S. 1043, 1045.
2 Vgl. z.B. Schlegelmilch, VersR 2009, S. 1467.

3 vgl. z.B. BGH NJW-RR 2001, 1311; BGH OLG Hamm NZV 2088,
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Ahnelt ein Schiedsspruch im Zusammenhang mit deh®kraft und deren Wirkungen einem Ur-
teil der ordentlichen Gerichtsbarkeit, konnte mam der Bindungswirkung des Schiedsspruchs
ausgehen.

Gemal 8§ 1055 ZPO hat der Schiedsspruch unter dézidpadie Wirkungen eines rechtskraftigen
gerichtlichen Urteils. In der alteren Rechsprechung Literatur war jedoch die Ansicht verbreitet,

dass dem Schiedsspruch auch dann keine Bindungswirkn Verhaltnis zum Versicherer zu-

komme, wenn der Schiedsspruch fur vollstreckbal&drkvorden sei, da die den Haftpflichtversi-

cherungsschutz betreffenden gesetzlichen Vorsehrifind vertraglichen Regelungen auf die Inan-
spruchnahme von staatlichen Gerichten zugeschrigien’

Wenn man aber die Begriindung der RechsprectmngBindungswirkung bedenkt, wird deutlich,
dass das Schiedsverfahren fur den Versicherer tkkeiimterschied zum Verfahren vor ordentlichen
Gerichten macht und somit nichts dagegen sprieht, 3chiedsspriichen eine Bindungswirkung an-
zuerkennen. Nach der Rechtsprechung ist die Birsinkung dem Leistungsversprechen des
Haftpflichtversicherers zu entnehmen, das er demsidteerungsnehmer im Versicherungsvertrag
gegeben hatte. Der Versicherungsvertrag verpflictkémach den Versicherer schlechthin zu der
Hauptleistung, den Versicherten von den gegen diedgbenen Haftpflichtansprichen Dritter und
deren Folgen auf welche Weise auch immer freizahalDer Versicherer kann den erhobenen Er-
satzanspruch anerkennen und befriedigen, weitergttkmgen anstellen, mit dem Dritten verhan-
deln oder schlie3lich den Haftpflichtprozess mih déersicherten fihren. Will er den Anspruch
bestreiten, so muss er alles tun, was zu desserel&bmotwendig ist; er (Versicherer) allein tragt
die aus der Priifung und Abwehr folgende Arbeitslast Verantwortund.

Auch im Schiedsverfahren kann der Versicherer daswas er in einem Verfahren vor ordentli-
chen Gerichten in Ansehung seiner Pflicht aus desrsi¢gherungsvertrag tun kann: Er kann den
vom Versicherungsnehmer erhobenen Ersatzansprékesmen oder befriedigen, weitere Ermitt-
lungen anstellen oder mit dem Geschadigten vedlan&omit ergibt sich fir den Versicherer in-
soweit kein Unterschied zum staatlichen Haftpflicbzess. Dementsprechend besteht auch kein
Anlass, die Bindungswirkung eines Schiedsspruchsemeinen’

4vgl. Koch, SchiedsVZ 2007, 281 ff. m.w.N.
5 BGH NJW 1993, 68 ff.
5A.2.0., S. 69.

"'So auch Voit/Knappmann in: Prélss/Martin, VVG Koemtar, 27. Aufl., § 149, Rn. 29.
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3.2 Keine Anderungen bzgl. Bindungswirkung des &tspruchs durch VVG Reform

In Bezug auf die Bindungswirkung eines Schiedsdmuwingt die Reform des VVG nichts Neues.
Der geanderte 8 106 VVG regelt lediglich die Bingsmirkung eines rechtskraftigen Urteils, Ver-
gleichs und Anerkenntnisses. Die BindungswirkungegiSchiedsspruchs ist weder im alten noch
im neuen VVG geregelt.

3.3 Praxisrelevanz

Aus der Bindungswirkung des Schiedsspruchs folgtenPraxis eine Pflicht der Versicherer, An-
spruchsabwehr mit dem Versicherungsnehmer vor 8sterichten zu Ubernehmen. Die im
Schiedsprozess festgestellten Tatsachen, insbegodigeSchuldform, sind fir den nachfolgenden
Deckungsprozess bindend.

4. BINDUNGSWIRKUNG VON KARTELLBESCHEIDEN
4.1 8§ 33 GWB: Bindungswirkung der Kartellbescheide

Das Verwaltungsverfahren, insbesondere das Kagtédllaren, ist nicht mit einem Zivilprozess ver-

gleichbar. Somit kdnnte man die (eventuelle) Birghwirkung rechtskraftiger Bescheide nicht

durch die Parallele der beiden Verfahren begrinBere Spezialregelung gibt es bei kartellrechtli-
chen Entscheidungen gemafd 8 33 Abs. 4 GWB. Danadhdse deutschen Gerichte, wenn auf-

grund des GWB oder der Wettbewerbsregeln des EQ\adamnersatz verlangt wird, an bestand-
kraftigen oder rechtskraftigen Entscheidungen dartédlbehdrden gebunden, soweit es um die
Feststellung des VerstoRes géht.

4.2 Praxisrelevanz

Fur die Praxis bedeutet diese Regelung, dass dashGien Haftpflichtprozess an die Feststellun-
gen der Kartellbehdrde beziglich der auf Schadeatebezogenen Tatsachen gebunden ist. Wenn
das Gericht im Haftpflichtprozess an die Feststglen der Kartellbehérde gebunden ist, dann folgt
daraus auch die Bindung fur den nachfolgenden Degdqrozess, sollte der Haftpflichtschaden
versichert sein. Es besteht kein Anlass, die Kbebbrdlichen Entscheidungen im Haftpflichtpro-
zess als bindend und im Deckungsprozess als ieeleau betrachten. Im Haftpflichtprozess wirde
dann die gebundene Tatsache erneut fir den Degbuozgss bindend festgestellt.

8 vgl. auch Emmerich in: Immenga/Mestmacker, Komraeatim GWB, 4. Aufl., § 33 Rn. 71 ff.
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Das eigentliche Problem besteht darin, dass sictéf§e8 33 Abs. 4 GWB die Bindungswirkung auf
die Feststellungen des VerstoR3es beschrankt. Gemeigamit lediglich die positive Feststellung
eines Kartellrechtsverstof3es. In Bezug auf weMarussetzungen eines Schadenersatzanspruchs
sind die Gerichte dagegen im nachfolgenden Recéiissicht gebunden. Insbesondere beziiglich
der Kausalitat des Kartellrechtsverstol3es fur dgrabpteten Schaden, der Schadensermittlung und
des Schadensumfangs sowie in Bezug auf das Vedszhbksteht keine Bindungswirkurig.

Somit hat das Gericht sowohl im Haftpflichtprozess auch im Deckungsprozess uber die Fragen
der Kausalitat, des Schadens und des Verschuldems Bindungswirkung zu entscheiden. Den
Feststellungen der kartellbehdrdlichen Entscheidanigommt aber im Haftpflicht- und Deckungs-
prozess eine Indizwirkung zu.

Falls also die Kartellbehtrde im kartellrechtliche@escheid einen fahrlassigen Verstol3 des Versi-
cherungsnehmers feststellt, ist diese Feststefiimden Haftpflichtprozess nur im Hinblick auf den
Verstol3 selbst bindend. In Bezug auf die Fahrlé&sdigles Verstol3es entfaltet sie nur eine Indiz-
wirkung.

Diese bedeutet fur die Praxis, dass die Frage desldhaften Handelns zwar auch nach dem
rechtskréftigen kartellrechtlichen Bescheid fur dérsicherungsprozess nicht bindend ist, die Par-
teien die Schuldfrage im anschlielenden Gerichiisiwesn aber mit Hilfe der Feststellungen des
Kartellbescheides klaren.

5. FAZIT

Die Rechtsprechung halt nach wie vor an der Binduirgung der Urteile des Haftpflichtprozesses
fest. Fur die Ablehnung der Bindungswirkung von i8dhkspriichen besteht kein Anlass. Das Ge-
richt des Deckungsprozesses muss somit die im &leefahren festgestellte Schuldform beach-
ten. Die Bindungswirkung von Kartellbescheiden gitar nicht fur die Schuldform, jedoch entfal-
ten die Feststellungen der Kartellbescheide uUberSghuldfrage (Fahrlassigkeit oder Vorsatz) im
Haftpflichtprozess eine Indizwirkung.

Dr. Mark Wilhelm, LL.M. Ellen Anochin
Rechtsanwalt Rechtsanwaltin
Master of Insurance Law

9 So Emmerich in: Immenga/Mestmacker, a.a.O, § 33,7Bm.w.N.; Rehbinder in: Loewenheim/Meessen/Riesemiff, Kartell-
recht, 2. Aufl., § 33, Rn. 54.
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