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Neues VVG: Kindbarkeit von Mehrjahresvertragen

1. EINLEITUNG

Der Versicherungsombudsmann hat in einer Entschgidom 3. April 2009 Stellung genommen
zu dem seit langerem schwelenden Auslegungssiraitn Mehrjahresvertrage, die vor dem 1. Ja-
nuar 2008 geschlossen wurden (,Altvertrage”), eassrkiindbar sind.

Nach Auffassung des Ombudsmanns kann ein Altverttagfir die Dauer von mehr als drei Jah-
ren geschlossen worden ist, nach 8§ 11 Abs. 4 VM@itsezum Schluss des dritten Jahres gekindigt
werden, wenn dieser Zeitpunkt nach der Anwendbades neuen VVG liegt. Fur den Fristablauf
sei die Vertragslaufzeit ab Vertragsbeginn — urahtnerst ab Inkrafttreten des neuen VVG — ent-
scheidend. Damit widerspricht der Ombudsmann deh®Rauffassung einiger Versicherer (VR),
die Kindigungen ihrer Versicherungsnehmer (VN) zAblauf von drei Jahren Vertragslaufzeit
zurtckgewiesen haben.

Die Kundbarkeit von Mehrjahresvertrdgen hat spéittengreifende Bedeutung. In der Unterneh-
menspraxis stellt sich die Frage insbesondere fup@nversicherungen, die Lebens- und Berufs-
unfahigkeitsversicherungen mit mehrjahrigen Lau&reizum Gegenstand haben. Fiur GrofRrisiken
im Sinne von Art. 10 Abs. 1 EGVVG ist 8 11 Abs. #® nicht zwingend (8 210 VVG), so dass
die Vertragsparteien in diesem Bereich (explizlijvaichende Regelungen zur Kindigungsmdag-
lichkeit treffen konnen.

2. BEISPIELE AUS DER PRAXIS

Die Auswirkungen des Meinungsstreits auf die Prarigen sich an folgenden Beispielen:

Der VN hat zum 1. Januar 2007 einen FiUnf-Jahresgprbgeschlossen. Nach Auffassung des
Ombudsmanns ist die Kindigung erstmals zum Endeldien Vertragsjahres, also zum 31. De-
zember 2009 mdglich. Nach Auffassung einiger VRrkdar VN den Vertrag frihestens zum 31.
Dezember 2010 — namlich drei Jahre nach Inkraditrelies neuen VVG am 1. Januar 2008 — kindi-
gen.

Hat der VN einen Finf-Jahresvertrag zum 1. Mai 28b§eschlossen, kann der VN den Vertrag
nach Auffassung des Ombudsmanns — wie im erstespigéi- erstmals zum Ende des dritten Ver-
tragsjahres, also zum 30. April 2008 kiindigen. teimtich der Auffassung einiger Versicherer be-
steht in diesem Fall die Besonderheit, dass didj&tinesfrist (ab Vertragsbeginn berechnet) vor der

PARTNERSCHAFT VON RECHTSANWALTEN
SITZ: DUSSELDORF- AG ESSEN PR 1597



RECHTSANWALTE -2 -

Dreijahresfrist (ab dem 1. Januar 2008 berechri@guét. Daher ist nach dieser Auffassung die
Kindigung — abweichend zum ersten Beispiel — edstenan 30. April 2010 mdglich.

Die unterschiedlichen Auffassungen beruhen aufreibaeichenden Auslegung der Ubergangsre-
gelungen zum neuen VVG.

3. RECHTLICHE AUSGANGSLAGE

Nach der gesetzlichen Neuregelung im Rahmen der -Ré@rm konnen Versicherungsvertrage,

die fur die Dauer von mehr als drei Jahren gessbklosvorden sind, vom VN erstmals zum Schluss
des dritten Jahres gekiindigt werden (8 11 Abs. &Y\ Vergleich zur friheren Rechtslage (8 8

Abs. 3 VVG a.F.) hat der Gesetzgeber damit die Estidufzeit mehrjahriger Vertrage von funf auf

drei Jahre reduziert.

Fur Altvertrage ist streitig, ab welchem Zeitpudli¢ neue dreijahrige Mindestvertragsdauer zu be-
rechnen ist. Die Antwort bestimmt sich nach degeatieinen Regeln zum zeitlichen Anwendungs-
bereich des neuen VVG.

Fur Vertrage, die nach Inkrafttreten des neuen VAiG 1. Januar 2008 geschlossen worden sind,
gilt das neue Recht ab dem 1. Januar 2008. Furagestdie zum 1. Januar 2008 bereits bestanden,
gilt das neue VVG ab dem 1. Januar 2009 (Art. 1. ABBKGVVG), soweit Art. 1 Abs. 2 oder Art. 2
bis 6 EGVVG nichts Gegenteiliges vorsehen.

Die Versicherer stitzen ihre Auffassung auf ArfAl3s. 3 und 4 EGVVG als vom Grundsatz des
Art. 1 Abs. 1 EGVVG abweichende Regelungen. ArAls. 3 EGVVG bestimmt fur die Verjah-
rung, dass dann, wenn die Verjahrungsfrist naclemeRecht kirzer ist als nach altem Recht, die
kurzere Frist vom 1. Januar 2008 an berechnet \Wuwl.wenn die langere Frist nach altem Recht
friher als die Frist nach neuem Recht ablauft,ifest sich die Verjahrung nach der langeren Frist.
Diese Regelung gilt gemal Art. 3 Abs. 4 EGVVG ergspend fur solche Fristen, ,die fur die Gel-
tendmachung oder den Erwerb oder Verlust einestBgchaligebend sind*.

Fraglich ist, ob das Sonderkiindigungsrecht fur hédinesvertrage eine ,Frist* im Sinne von Art. 3

Abs. 4 EGVVG darstellt. Sieht man das Kindigungsteds Frist im Rechtssinne an, ist — in ent-
sprechender Anwendung des Art. 3 Abs. 3 EGVVG —ndieh neuem Recht auf drei Jahre verkiirz-
te Mindestvertragslaufzeit ab dem 1. Januar 200&zechnen.

4. RECHTSAUFFASSUNG EINIGER VERSICHERER

Einige VR und einzelne Stimmen in der Literatutlstesich auf den Standpunkt, die Kindigungs-
moglichkeit sei eine ,Frist* im Sinne von Art. 3 Ab4 EGVVG, denn das Eintreten des Kundi-
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gungsrechts sei dem Erwerb beziehungsweise deer@letiachung eines Rechts im Sinne dieser
Vorschrift gleichzusetzen (Schneider, VersR 20089 &.; Schneider, in: Beckmann/Matusche-

Beckmann (Hrsg.), Versicherungsrechts-Handbuch928@a Rn. 56; Funck/Pletsch, VersR 2009,
615 ff.).

Zudem beruft sich diese Auffassung auf die Begriigdeum Referentenentwurf vom 13. Marz
2006 zu Art. 3 Abs. 4 EGVVG, in der beispielhaff 8ull Abs. 4 VVG als eine ,fur die Geltend-
machung eines Rechts mal3gebliche Frist* Bezug geramwird.

Die Berechnung der Dreijahresfrist ab dem 1. JaR0&8 statt ab Vertragsbeginn fiihre auch zu
einem angemessenen Interessenausgleich, denn daabRdie friihere Mindestlaufzeit von funf
Jahren und die hieraus resultierende Rechtssiahbdialer Pramienkalkulation bertcksichtigt.

5. STELLUNGNAHME DES VERSICHERUNGSOMBUDSMANNS

Der Versicherungsombudsmann, unabhangige Schlighstelle flr rechtliche Auseinandersetzun-
gen zwischen VN und VR, hat sich auf die Beschwezites VN hin mit der Kindbarkeit von
Mehrjahresvertragen befasst (Entscheidung vom 3il 2009, AZ 2047/2009-H). Zwar hat der
Ombudsmann von einer Entscheidung der Beschwegksaben, da sie ,eine entscheidungserheb-
liche, streitige, hochstrichterlich noch nicht ehigdene Frage* betreffe, ,,deren rechtliche Lésung
der Autoritat der Gerichte zu tberlassen® sei. Osrbudsmann hat jedoch deutlich Stellung zu der
Frage der Kiindbarkeit von Mehrjahresvertragen bexzamd der dargestellten Auffassung einiger
VR widersprochen.

5.1 Sonderkindigungsrecht keine Frist im SinneAmn3 Abs. 4 EGVVG

Zutreffend stellt der Ombudsmann fest, dass weevettraglich vereinbarte Laufzeit noch deren
Verkurzung auf drei Jahre bis zur ersten Kundigomigdichkeit als Frist im Sinne des Art. 3 Abs.

4 EGVVG zu bewerten sind. Entscheidend sei, dassGasetzgeber dem VN ein Sonderkindi-
gungsrecht zum Ablauf einer bestimmten Vertraggkitizugestanden hat. Dieses Recht konne der
VN zwar nur unter Einhaltung einer bestimmten F(ditei Monate) ausiiben, das Bestehen des
KlUndigungsrechts selbst sei jedoch nicht von ekrest abhéngig, sondern von einer bestimmten
Vertragslaufzeit. Das vereinbarte Ablaufdatum wierader Kindigungszeitpunkt seien nicht als
Frist, sondern als Termin zu betrachten, also aelfpiénkt, an dem eine Rechtswirkung — namlich
die Beendigung des Vertrags bei fristgerechter kgunth — eintritt.

5.2 Gesetzesbegrindung spricht gegen Anwendbaxkeirt. 3 Abs. 4 EGVVG

Der Ombudsmann weist ferner zutreffend auf die t€htsngsgeschichte des 8 11 Abs. 4 VVG hin.
Soweit sich die Gegenmeinung auf die Begrindung Referentenentwurf zu Art. 3 Abs. 4



RECHTSANWALTE -4 -

EGVVG stitzt, in der beispielhaft auf die Kindigsnghglichkeit nach 8 11 Abs. 4 VVG Bezug
genommen wird, bleibt das weitere Gesetzgebungswem unberiicksichtigt.

Der Gesamtverband der Deutschen Versicherungsiafts(GDV) merkte in seiner Stellungnahme
vom 15. Mai 2006 zum Referentenentwurf an, dassveeweis auf 8 11 Abs. 4 VVG in der Be-
griundung zu Art. 3 Abs. 4 EGVVG zu streichen saidie Kindigungsfrist nach altem und neuem
Recht ubereinstimmen (jeweils 3 Monate) und einergéngsvorschrift daher entbehrlich sei. Die
Festlegung der Hochstvertragsdauer betreffe demgége von vornherein weder eine Frist im
Sinne des Abs. 4 noch eine solche im Sinne dei88gf1BGB, so dass der Verweis auch insoweit
entbehrlich sei. Des weiteren regte der GDV ardenBegrindung klarzustellen, dass die bis zum
31. Dezember 2007 vereinbarten Funf-Jahresvertr@pe vorzeitig kindbar sind.

Wahrend der Gesetzgeber die Anregung zu den Fimnéshzertragen nicht aufnahm, machte er sich
die Auffassung zur rechtlichen Einordnung des Sdadwligungsrechts zu eigen. In der Begrin-
dung der Bundesregierung zum Entwurf eines GesatueReform des Versicherungsvertrags-
rechts (BT-Drucks. 16/3945) vom 20. Dezember 20@6et sich der Verweis auf § 11 Abs. 4

VVG-E nicht mehr. Auch der Gesetzgeber geht ersothtlavon aus, dass 8 11 Abs. 4 VVG ledig-
lich im Hinblick auf die Kiindigungsfrist von dreidaten eine Frist enthalt, nicht aber im Hinblick
auf das Sonderkundigungsrecht nach dreijahrigetrafgsiaufzeit.

5.3 Formelle Vertragsdauer entscheidet Gber Zektipdes Kiindigungsrechts

Nach Meinung des Ombudsmanns bestimmt sich flrefitiage der Zeitpunkt des Sonderkindi-
gungsrechts gemal 8 11 Abs. 4 VVG nach der form&llertragsdauer (ebenso Ebers, in: Schwin-
towski/Brommelmeyer, Praxiskommentar zum Versichgsuecht, 2008, § 11 Rn. 51; Mar-
low/Spuhl, Das Neue VVG kompakt, 3. Aufl., 2008,3Rn. 11) und nicht nach dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des neuen VVG.

6. FAZIT

Aus Sicht der VN ware es winschenswert, dass dieaN@esichts der deutlichen Stellungnahme
des Ombudsmanns zukunftig Kiindigungen zum Ablaufideijahrigen Vertragsdauer akzeptieren.
Sollten die VR indes ihre Auffassung aufrechtedraltind Kiindigungen friihestens zum 31. De-
zember 2010 zulassen (sofern die Funfjahresfresitrirtiher ablauft), wird eine endgultige Klarung

der Auslegungsfrage erst im Prozesswege moglich sei
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