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also auch bei vorsorglichen Selbstbefreiungen mit nachtriglichen

Mitteilungen nach § 15 Abs. 3 Satz 4 i. V. mit § 8 Abs. 5 WpAIV |
nur zu befassen haben, wenn tatsdchlich der Sachverhalt spiter |
im Wege der Ad-hoc-Meldung veréffentlicht wird. In diesem Fall |

war die Selbstbefreiung aber allenfalls dann {iberfliissig, wenn
selbst bei Vertffentlichung der Ad-hoc-Meldung zweifelhaft ist,
ob eine Insiderinformation vorliegt, auch die Ad-hoc-Meldung al-
so nur vorsorglich gemacht wird* oder zufdlligerweise der je-

WiftSchaftsre'cht ?.!3 1483

Abs. 2 Nr. 2 c), was freilich voraussetzen wiirde, dass man die
Benachrichtigung der BaFin nach § 15 Abs. 3 Satz 4i. V. mit § 8
Abs. 5 WpAIV liber eine vorsorgliche Selbstbefreiung als vorsitz-
lich oder leichtfertig unrichtige Mitteilung ansehen wiirde. Dies
diirfte jedoch ausscheiden, weil die nach den genannten Vor-

- schriften zu machenden Angaben nicht dadurch unwahr wer-

weilige Sachverhalt just in dem Zeitpunkt hinreichend konkret |

und wahrscheinlich und damit zur Insiderinformation wurde, als

die Ad-hoc-Meldung erfolgte. Beide Fille werden praktisch die

Ausnahme sein, sodass eine Uberlastung der BaFin mit iiberfliis- |
| felsféllen vorsorgliche Ad-hoc-Meldungen zuzulassen, den Emit-

sigen Mitteilungen nach § 15 Abs. 3 Satz 4 i. V. mit § 8 Abs. 5

WpAIV nicht zu befiirchten ist. Praktisch relevant sind die Fille, |

in denen klar ist, dass irgendwann im Zeitraum vor Verdffent-
lichung der Ad-hoc-Meldung bereits eine Insiderinformation vor-
lag, sich nur nicht klar bestimmen ldsst, zu welchem Zeitpunkt
der gestreckte Sachverhalt zur Insiderinformation wurde. Dann
war aber in jedem Fall eine Selbstbefreiung angezeigt, und die
BaFin muss in jedem Fall gem. § 15 Abs. 3 Satz 4 i. V. mit § 8

den, dass die Befreiung méglicherweise schon beschlossen wor-
den ist, als noch keine Insiderinformation vorlag". Jedenfalls
wird man dem Emittenten kaum Leichtfertigkeit oder gar Vor-

| satz vorwerfen kénnen, wenn er vorsorglich eine ,normale“ In-

formation schon so sorgfiltig behandelt wie das ,Gefahrgut* In-
siderinformation. Schlieflich wiére es widerspriichlich, in Zwei-

tenten aber den Weg der vorsorglichen Selbstbefreiung zu ver-

| sagen, von der, solange nicht tatsichlich spiter eine Ad-hoc-Mel-
, dung erfolgt, niemand erféhrt und auBer dem Emittenten selbst
| niemand betroffen ist und die damit im Vergleich zur vorsorg-

Abs. 5 WpAIV benachrichtigt werden, sodass durch den Um- |

stand, dass die Selbstbefreiung moglicherweise zu friih beschlos- |

sen worden ist, fiir die BaFin kein zusitzlicher Aufwand ent- |
. IV. Zusammenfassung

steht,

cc) Folgen vermeintlich unzuldssiger Selbstbefreiungen

lichen Ad-hoc-Meldung das weniger intensive Mittel ist. Folge-
richtig entsprach es auch schon bisher der iiberwiegenden An-
sicht in der Literatur, dass vorsorgliche Selbstbefreiungen nach
§ 15 Abs. 3 zuldssig sind*, auch wenn es bislang an der Begriin-
dung fehite.

. Besteht Unsicherheit dariiber, ob ein Sachverhalt ad-hoc-publizi-

SchlieBlich ist fraglich, welche Folgen es haben sollte, wenn — .
unterstellt, vorsorgliche Selbstbefreiungen seien tatséchlich un- |

zuldssig — diese gleichwohl beschlossen wiirden. Die zivilrecht- |
liche Haftung aus § 37b, um die es den Emittenten vor allem ge- |

hen wird, wiire in jedem Falle ausgeschlossen. Denn entweder |

bestand schon gar keine Ad-hoc-Publizititspflicht, sodass die
Selbstbefreiung zwar nicht erforderlich gewesen wire, dann

aber auch die in § 37b Abs. 1 vorausgesetzte Verspitung mit der

Ad-hoc-Meldung ausscheidet, oder aber die Selbstbefreiung war
tatsdchlich erforderlich und hatte den gewiinschten Befreiungs-
effeki*. Auch der denkbare Einwand, eine zu frith beschlossene
Selbstbefreiung sei wirkungslos, weil unzulissig, und kinne da-
her auch nicht im Zeitpunkt des tatsichlichen Entstehens der In-
siderinformation die gewiinschte Befreiungswirkung entfalten,
verfingt jedenfalls dann nicht, wenn - wie in § 8 Abs. 5 Nr. 2 a)

WpALV vorgesehen - die Befreiungsvoraussetzungen regelmaBig |
tiberpriift werden. Dann wiire die Bestitigung der vermeintlich |

zu friih beschlossenen Selbstbefreiung im Zeitpunkt des Entste-
hens der Insiderinformation wie ein erstmaliger Beschluss zu be-
handein. Folglich verbliebe nur das BuBgeldrisiko gem, § 39

titspflichtig ist, insbesondere weil bei einem gestreckten Sach-
verhalt unklar ist, ob dieser bereits i. S. von § 13 Abs. 1 Satz 3
hinreichend konkret und wahrscheinlich ist, steht es den Emit-
tenten frei, diesen Sachverhalt vorsichtshalber ad hoc zu ver-
offentlichen oder, bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 15
Abs. 3 Satz 1, vorsorglich eine Selbstbefreiung zu beschliefen.
Denn den Emittenten insbesondere die Moglichkeit der vorsorg-
lichen Selbstbefreiung zu versagen, hiefe sie daran zu hindern,
bereits im Vorfeld des Entstehens einer Insiderinformation die-
selbe Sorgfalt walten zu lassen, als wenn sie es schon mit einer
Insiderinformation zu tun hdtten. Warum aber die Anlegung
eines gesteigerten SorgfaltsmafBstabs unzulissig sein sollte, ist
nicht einzusehen.

45... Dazu cben |,

46... Zum Suspensiveffekt der Selbstbefreiung im Rahmen von § 37b
etwa Sethe, a.a.0, (Fn. 8), §§ 37b, 37c Rdn. 55.

47... Dazu Viogel, a.a.0, (Fn. 22), § 39 Rdn. 8.

48... Val. Sven H. Schneider, BB 2008 S, 900 f; Harbarth, ZIP 2005

S. 1907; Widder, BB 2007 5. 573; ders., BB 2008 S. 858. In diesem
Sinne auch Wilsing/von der Linden, EWIR 2008 S. 318.

Prof. Dr. Michael Olbrich, Trier / RA Dr. Carola Olbrich, Diisseldorf
Unternehmensbewertung im Zugewinnausgleich

- Einige betriebswirtschaftliche Anmerkungen zum jiingsten BGH-Urteil vom 6. 2. 2008 -

XII ZR 45/06" -

I. Einleitung

Der BGH hat in seinem aktuellen Urteil zur Unternehmens-
bewertung im Zugewinnausgleich? die bislang in Rechtspre-
chung und juristischem Schrifttum vertretene Bewertungsauffas-
sung fortgefiihrt. Die Entscheidung, die sich mit der Bewertung
einer Tierarztpraxis befasst, zeigt, dass sich die seit fast einem
halben Jahrhundert zu beobachtende ,Abkopplung® der juristi-
schen Wertfindung von den betriebswirtschaftlichen For-
schungsergebnissen im Bereich der Unternehmensbewertung

Prof. Dr. Michael Olbrich ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Betriebs-
wirtschaftslehre, insb, Wirtschaftspriifung und Controlling an der Univer-
sitat Trier. Dr. Carola Olbrich ist Rechtsanwaltin der Sozietdt Wik
helm Rechtsanwdilte in Diisseldorf.

1... Der amtliche Volitext des Urtells ist abrufbar uriter: www der-be-
trieb.de/paf/Xll_ZR_45_06.pdf.
2. BGH-Urteil vom 6. 2. 2008 — XII ZR 45/06.
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weiter fortsetzt. Eine derartige LoslGsung der Rechtsprechung
von der Wirtschaftswissenschaft ist bedauerlich, da die von juris-
tischer Seite praktizierte Vorgehensweise teilweise zu @ko-

nomisch unsachgemdfBen Ergebnissen fiihrt und damit — je nach

Konstellation — entweder den Ausgleichspflichtigen oder den
-berechtigten zu schadigen vermag. Zielsetzung des Beitrags ist
es daher, dieser Trennungstendenz entgegenzuwirken und einen
interdisziplindren Austausch zwischen rechts- und wirtschafts-
wissenschaftlichen Bewertungsauffassungen anzuregen. Zu die-
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Fortflihrung der werbenden Tatigkeit hohere Zahlungsiiber-
schiisse als die Liquidation des Unternehmens, ist der Ent-
scheidungswert in Form eines Fortfiihrungswerts zu berech-
nen. Die betriebsnotwendige Substanz geht dann nicht peson-
dert in die Bewertung ein, da sie weiterhin im Betrieb gebun:

' den bleibt, um die Fortfiihrung zu gewahrleisten. Ist vice versa

sem Zweck werden im Abschnitt II fiinf zentrale Punkte der

BGH-Entscheidung aufgegriffen und aus einer betriebswirtschaft-
lichen Perspektive beleuchtet. Der Beitrag schlieft in Abschnitt
I1I. mit einer kurzen Zusammenfassung,

Il. Der ,,wirkliche Wert* aus Sicht der Betriebs-
wirtschaftslehre

1. Methode der Wertfindung

Der BGH merkt in seiner Entscheidung zutreffend an: Bei der

Bestimmung des Zugewinnausgleichs ist ein vorhandenes Unter-
nehmen ,mit seinem 'vollen, wirklichen' Wert anzusetzen.

hingegen die VerduBerung des Unternehmens voraussichtlich
erfolgstrachtiger als seine Fortfiilhrung, oder befindet sich nicht
betriebsnotwendiges Vermdgen im Unternehmen, sind die Ver-
silberungsmdglichkeiten der Substanz bei der Bewertung ent-
sprechend zu beriicksichtigen'®,

' 3. Artder RechengréBle
' Okonomisch unzutreffend ist zudem die in der Entscheidung

geduBerte Meinung des BGH, der ,good will“, also der Fortfiih-

| rungswert, sei auf Basis allein der Umsétze zu ermitteln. Eine

Grundsétze dariiber, nach welcher Methode das zu geschehen |

hat, enthilt das Gesetz nicht“’. Grundgedanke der Ausgleichs-

regelung ist es, dass beide Partner gemeinsam fiir den in der Ehe |

erzielten Vermdgenszuwachs verantwortlich sind. Dieser ist da-
her im Falle der Trennung Gkonomisch zutreffend zu ermitteln
und im Anschluss auf beide Eheleute hilftig aufzuteilen, um kei-
nen der Partner zu benachteiligen®. Die vom Gesetz offengelas-
sene Wahl der Bewertungsmethode einerseits und die ékonomi-
sche Zielsetzung der Ausgleichsregelung andererseits legen es

folglich nahe, zur Unternehmensbewertung im Zugewinnaus- |

gleich Methoden der Wirtschaftswissenschaft heranzuziehen, |

um zu zweckmifligen Losungen fiir die betroffenen Eheleute zu
gelangen.

Bestimmt werden kann der ,wirkliche Wert” jedoch nicht mit
den von der Rechtsprechung angewandten Verfahren in Form
insbesondere des Substanzwerts, des objektiven Ertragswerts
oder etwaiger Kombinationen aus beiden®. Stattdessen ergibt er
sich im Zugewinnausgleich als Entscheidungswert des Ehepart:
ners, dem das Unternehmen gehdrt. Der Entscheidungswert ist
der Betrag, den der Unternehmer bei einem fiktiven Verkauf sei-
nes Unternehmens mindestens als Preis fordern miite, um sich

durch die VerduBerung — im Vergleich zur Unterlassungsalterna- |

tive — nicht schlechter zu stellen®. Er kann folglich als Mindest-
groBe des ,Verkehrswerts" des Unternehmens interpretiert wer-

den. Ermittelt wird der Entscheidungswert mit dem Zukunfis- |
erfolgswertverfahren, bei dem die dem Eigentiimer zukiinftig aus |

dem Unternehmen - oder einer Unternehmensbeteiligung — flie-
Benden Zahlungsiiberschiisse prognostiziert und auf den Tag der
Rechtshéngigkeit des Scheidungsantrags (§ 1384 BGB) abgezinst
werden. Als Diskontsatz dient in diesem Zusammenhang kein
»landesiiblicher ZinsfuB", sondern der interne Zins der im Ver-
gleich zum Unternehmenseigentum besten Alternativverwen-
dung des Kapitals des Unternehmers’. Welche Konsequenzen
sich aus dem Zukunftserfolgswertverfahren im Einzelnen fiir die
Bewertung im Zugewinnausgleich ergeben, soll im Folgenden
eingehender untersucht werden.

2. Bedeutung der Unternehmenssubstanz

Der BGH teilt in seiner Entscheidung die Auffassung der Vor-
instanz®, dass der Wert der in Rede stehenden Tierarztpraxis
mit einer Kombination aus Substanzwert und ,good will“ zu
bestimmen ist. Diese Auffassung ist 6konomisch nicht haltbar.
Grundsétzlich gilt, dass bei der Bewertung stets von der fiir
den Eigentiimer erfolgreichsten Verwendung des Unterneh-
mens auszugehen ist’. Konkret bedeutet dies: Verspricht die

solche Vorgehensweise fithrt ceteris paribus stets zu einem
iiberhthten Wert, da 6konomisch nicht die Umsitze, sondern
die Uberschiisse, das heiBt der Saldo aus Einzahlungen {Umstt-
zen) und Auszahlungen fiir die Bewertung relevant ist. Dariiber
hinaus ist eine zweite Prizisierung notwendig, denn in die Be-
rechnung des Wertes gehen die an den Unternehmer fliefien-
den Uberschiisse ein. Nicht korrekt ist daher auch die in der
Entscheidung des BGH erwidhnte pauschale Hinzurechnung des
Forderungsbestands und der Riicklagen der Praxis bei der Be-
wertung. Denn ein bloBer Forderungsbestand stellt noch keine
Einzahlung - geschweige denn einen Einzahlungsiiberschuss —
dar, und eine betriebliche Riicklage floss dem Unternehmer
(noch} nicht zu, sondern befindet sich nach wie vor im Unter-
nehmen.

4. Zukunftsbezug

Auch die von Seiten des BGH geduBerte Ansicht, die ,Beriicksich-
tigung des [. . .] good will im Endvermdgen des Praxisinhabers lduft
nicht darauf hinaus, dass kiinftig zu erzielende Gewinne kapitali-
siert und [. . .| ausgeglichen werden" ', ist aus betriebswirtschaft-
licher Sicht nicht haltbar. Denn der heutige Wert des Unterneh-
mens ergibt sich stets aus den zukidinftig dem Unternehmer zuflie-
Benden Uberschiissen, die zu prognostizieren und auf den Bewer-

N M

.. BGHvom 8. 2. 2008, a.a.0. (Fn. 2), Abschn. Il, Rdn, 18.

4... Einen Uberblick (ber die von Gesetzgeber, Rechtsprechung und
Schrifttum  angefihrten Zwecksstzungen des Zugewinnaus-
gleichs geben z. B. Schiebusch, Probleme der Bewertung von
Vermégensgegenstanden bel der Berechnung des Zugewinnaus-
gleichs, 1966, S. 9-14; Braunhofer, Unternehmens- und Anteils-
bewertung zur Bemessung von familien- und erbrechtlichen Aus-
gleichsanspriichen, 1995, S, 114-117; Mever, Untemehmens-
bewertung im Zugewinnausgleich bei freiberuflicher Praxis, 1996,
S.681.

5... Eine tabellarische Ubersicht Uber die von der Rechtsprechung
angewandten Bewertungsmethoden im Zugewinnausgleich findet
sich bei Olbrich, DBW 2005 S. 415-417.

6... Vgl. allgemein zum Entscheidungswert z. B, Matschke, BFuP 1972
5. 148; Moxter, Grundséatze ordnungsmaBiger Unternehmens-
bewertung, 2. Aufl, 1983, S. 9; Brdsael, UM 2003 S. 130; Hering,
Unternehmensbewertung, 2. Aufl. (2006). Zum Entscheidungs-
wert speziell im Zugewinnausgleich vgl. Obrich, a.a.0, (Fn. 5),
S. 4191, g

.. Vgl. zum Zukunftserfolgsweriverfahren, das im Schrifttum z. T.
auch als (subjektives) Ertragswertverfahren bezeichnet wird, u. a.
Schmalenbach, ZihF 1917/1818 8, 1-5; Jasnsch, Wert und Preis
der ganzen Unternehmung, 1966, S. 23-33; Henng, a.a.0. (Fn, 8),
S. 21-B4; Matschke/Brosel, Unternenmensbewertung, 3. Aufl.
(2007), S. 235-243,

8.. Vgl. OLG Oldenburg, Urteil vom 8. 2, 2006 - 4 UF 92/05, NJW

2006 S. 2125,

9... Vgl. Busse van Colbe, Der Zukunftserfalg, 19857, S. 25; Mdnster-

manin, Wert und Bewertung der Unternehmung, 1966, S. 101 1.

Val. Hering, a.a.0. (Fn. 6), S. 19,

BGH vom 6. 2. 2008, a.a,0. (Fn. 2), Abschn. II, Bdn. 21,

(a

10...
11
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tungsstichtag abzuzinsen sind'2. Deutlich wird damit auch, dass
der oben erwihnte Forderungsbestand und die Riicklagen der Pra-
xis bei der Bewertung nicht ignoriert werden: Der Forderungs-
bestand geht in die Wertermittlung ein, weil auf seiner Basis zu-
kiinftige Einzahlungen erzielt werden kénnen, die, nach ihrer Ver-
einnahmung und gekiirzt um betriebliche Ausgaben, schlussend-
lich in Ausschiittungen an den Praxiseigner miinden. Diese prog-

nostizierten Ausschiittungen werden der Beyertungin diskontier- |

ter Form zugrundegelegt. Ahnliches gilt fiir die Riicklagen: Thr Be-
stand ist nicht pauschal zum Wert hinzuzuaddieren. Stattdessen

ist zu prognostizieren, wann die Riicklagen an den Unternehmer | wird mit Hilfe des Zukunftserfolgswertverfahrens bestimmt, wo-

ausgeschiittet werden. Diese Ausschiittungen flieBen dann in ab- | bei filr die Bemessung der Zahlungsiiberschiisse die beste Ver

gezinster Form in die Bewertung ein,
5. Interdependenzen zwischen Zugewinn- und Unter-
haltsberechnung

Bereits in der Vorinstanz wies das OLG Oldenburg'? auf die Pro-
blematik einer Doppelbelastung hin, wenn die zukiinftigen Erfol-

e der Tierarztpraxis einerseits bei der Unternehmensbewertung
& ’ i ausschlieBlich auf jene Ausschiittungen abzustellen ist, die in

im Zugewinnausgleich beriicksichtigt werden, sie andererseits
aber zugleich in die Berechnung des nachehelichen Unterhalts

Wert der Praxis nicht in die Bemessung des Zugewinns einflie-
Ben darf, wenn auf Basis der zukiinftigen Praxiserfolge bereits
ein nachehelicher Unterhalt vereinbart worden ist. Der BGH er-
kennt diese Problematik ebenfalls, begegnet ihr in seiner jiings-
ten Entscheidung aber mit einer modifizierten Losung: Im Ge-
gensatz zur Vorinstanz, die eine ,Entweder-oder-Entscheidung®
hinsichtlich der Praxisberiicksichtigung in Zugewinn oder Unter-
halt priferiert, spricht sich der BGH dafiir aus, fiir den Praxis-
inhaber einen individuellen ,Unternehmerlohn" zu ermitteln.
Dieser soll Basis der Unterhaltsbemessung sein, wird bei der Pra-
xisbewertung zum Zwecke des Zugewinnausgleichs dann aber
herausgerechnet, um eine Doppelbelastung zu vermeiden. Aus
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den, da sie die bestehenden Interdependenzprobleme zwischen
Zugewinn und Unterhalt sinnvoll zu 16sen vermag.

ll. Zusammenfassung

Eine Anndherung der Rechtsprechung zur Unternehmensbewer-
tung im Zugewinnausgleich an den Forschungsstand der be-
triebswirtschaftlichen Bewertungstheorie ist wiinschenswert,
um die Zwecksetzung der Ausgleichsregel zu erfiillen. Zum

. einen sollte als Mafstab fiir den , wirklichen Wert* der Entschei-
| dungswert des Unternehmer-Gatten herangezogen werden. Er

wendung des Unternehmens anzunehmen ist. Die Versilber-
ungsmdglichkeiten der unternehmerischen Substanz werden da-

| bei nur beachtet, wenn eine VerduBerung des Unternehmens als
| zweckmiiBig erscheint oder nichtbetriebsnotwendiges Vermégen

vorhanden ist. MaBgebliche Rechengréfie fiir die Wertfindung

' sind die an den Unternehmer flieRenden Uberschiisse, wobei

| der Zukunft anfallen werden. Das angesichts der Relevanz zu-

okonomischer Sicht ist diese Vorgehensweise nicht zu beanstan- |

Entscheidungen

Personengesellschaftsrecht

Satzungsklausel zur Fortsetzung der Gesell-
schaft fiir den Fall der Kiindigung eines Gesell-
schafters findet auch Anwendung, wenn die Mehr

heit der Gesellschafter kiindigt — Etwaige Abfin- |
dungsregelungen kénnen wegen unangemessener _

Benachteiligung unwirksam sein - Abfindungs-
anspruch nach den allgemeinen Regeln

BGB §§ 723 Abs. 3, 736 Abs. 1, 738, 740

Eine gesellschaftsvertragliche Fortsetzungsklausel, nach

a)

der im Falle einer Kiindigung eines Gesellschafters dieser |

ausscheidet und die Gesellschaft unter den verbleibenden
Gesellschaftern fortgesetzt wird, findet mangels ander
weitiger gesellschaftsvertraglicher Regelung auch dann

Anwendung, wenn die Mehrheit der Gesellschafter die |
| Dr. W. und dem zwischenzeitlich verstorbenen Rechtsanwalt V. in der

Mitgliedschaft kiindigt.
b) Eine gesellschaftsvertragliche Fortsetzungsklausel stellt
fiir die ausscheidenden Gesellschafter keine unzulissige
Kiindigungsbeschrinkung i. 5. von § 723 Abs. 3 BGB dar.
Dies gilt auch dann, wenn die im Gesellschaftsvertrag ver
einbarte Abfindungsregelung zulasten der ausscheidenden
Gesellschafter grob unbillig ist. In diesem Fall kann aller-
dings die Abfindungsregelung unwirksam sein.

Werden die durch Kiindigung ausscheidenden Gesellschaf-
ter durch eine im Gesellschaftsvertrag vereinbarte Abfin-

<)

. kiinftiger Erfolge bestehende Problem der Interdependenz zwi-

eingehen'. Das Gericht kam daher zu dem Schluss, dass der |
? - schen Unternehmensbewertung im Zugewinnausgleich einer-

seits und Unterhaltsbemessung andererseits kann durch die vom
BGH vorgeschlagene Herausrechnung eines individuellen ,Un-
ternehmerlohnes” sinnvoll geldst werden.

12... Diese, als ,Grundsatz des Zukunftsbezugs" bezeichnete Regel ist
bereits seit mehr als einem Jahrhundert Bestandteil der betriebs-
wirtschaftlichen Wertlehre. Vgl. statt vieler, Frevberg, Braunkchle
1907 S. 73; Schmalenbach, ZThF 1917/1918 8. 1 f. und 11; Hering,
a.a.0. (Fn. ), 8. 28 [; Matschke/Brdsel, a.a.0. (Fn, 7), 5. 191

Vgl. OLG Oidenburg vorn 8. 2. 2006, a.a.0. (Fn. 8).

Vgl. hierzu auch Lehmann, ZIbF 1989 S, 991-994; Fischer-Winkel-
mann, FUR 2004 8. 433; Lehmann, DBW 2007 S. 241-243: Ojbrich,
DBW 2007 8. 245; Kogel, NJW 2007 S. 580 1.

13...
14..

dungsbeschridnkung gegeniiber der gesetzlichen Regelung
unangemessen benachteiligt, ist einer solchen Abfindungs-
regelung als unzulissige Kiindigungserschwerung die
rechtliche Anerkennung zu versagen.

An die Stelle der unwirksamen Abfindungsregelung treten
die allgemeinen Regeln; danach steht bei einer Freiberuf-
lersozietit den ausgeschiedenen Geselischaftern das un-
eingeschrinkte Recht zu, um die Mandanten der Sozietit
zu werben; sie haben Anteil am Gesellschaftsvermégen
und sind an den schwebenden Geschiiften zu beteiligen.

d)

| » (BGH-Urteil vom 7. 4. 2008 — Il ZR 181/04)

Die Kliger waren mit den Beklagten und den drei weiteren Rechtsanwil-
ten Dr. W. , Dr. H. und Dr. We. zur gemeinsamen Berufsausiibung als
Rechtsanwilte und Notare in einer Sozietit verbunden. Die Sozietit wuir-
de 1969 von dem — an diesem Verfahren nicht beteiligten — Rechtsanwalt

Rechtsform einer BGB-Gesellschaft gegriindet. 1970 und 1977 traten
der Kldgerzu 1 und der Klidger zu 2, zwischen 1987 und 1990 die weiteren
Partner der Sozietit bei, wobei die Beklagten zu | und 4 ebenso wie der

' Kldger zu 3 ihre bisher betriebenen Einzelpraxen in die Gesellschait ein-

brachten. Im Dezember 1999 wurde der Gesellschaftsvertrag neu gefasst.
Die Sozietdt — mit den In dieser Fassung des Gesellschaftsvertrags genann-
ten Partnern — wurde im Mai 2000 In das Partnerschaftsregister eingetra-
gen und - wie es in § 2 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags heifit — als Part-
nerschaftsgesellschaft fortgefilhrt. Nach Meinungsverschiedenheiten
iiber die Gewinnverteilung und eine heabsichtigte Fusion mit einer ande-
ren {iberdrtlich titigen Anwaltskanzlei, der die Beklagten zu | und 2 -



