RECHTSANWALTE

Dr. Stefan Steinkihler LL.M., Rechtsanwalt und Rert Wilhelm Rechtsanwalte, Disseldorf,
www.wilhelm-rae.de

Die zunehmende Bedeutung der Erprobungsklausel in der Schadenabwicklung

1. EINLEITUNG

Die Experimentier- bzw. Erprobungsklausel ist eianflardausschluss in der Produkthaftpflichtver-
sicherung. Der Deckungsausschluss nach Ziffer &2 GDV-Produkthaftpflichtmodells wegen
unzureichender Erprobung des Erzeugnisses lautet:

»[Ausgeschlossen vom Versicherungsschutz sind] Aléie aus Sach- und Vermo-
gensschaden durch Erzeugnisse, deren Verwendurrg\Vdideung im Hinblick auf
den konkreten Verwendungszweck nicht nach dem 8Standlechnik oder in sonsti-
ger Weise ausreichend erprobt waren.

Dies gilt nicht fir Schaden an Sachen, die mit kergestellten oder gelieferten Er-
zeugnissen weder in einem Funktionszusammenhahgnsteoch deren bestim-
mungsgemalier Einwirkung unterliegen.”

Obwohl zu diesem Deckungsausschluss nur drei etlifhte Urteilé existieren, ist die prakti-
sche Bedeutung in der Produkthaftpflichtversichgraitht zu unterschatzénNachvollziehbares
Ziel der Versicherungswirtschaft ist, diejenigersiken vom Versicherungsschutz auszunehmen,
die typischerweise zu den Unternehmerrisiken gehdkafgrund eines zunehmenden Zeitdrucks in
der Produktion besteht die Gefahr von verkirztest-Tend Erprobungsphasen, die nicht zulasten
der Versicherer gehen sollen.

Allerdings durfen Versicherer diesen Ausschlussniestrumentalisieren.

Eine behauptete, unzureichende Erprobung gibt densitherer ein Argument, den Schadenfall
nicht zu 100% im Sinne des Versicherungsnehmergguiieren. Die Unsicherheiten treten insbe-
sondere bei der Beurteilung von Spezialanfertigonged Neuheiten auf.

1 BGH VersR 1991, 414ff.: OLG Bremen VersR 199, 110Z% Aachen, VersR 1995, 286f..

2 Eine geringe Relevanz aufgrund der geringen AnaatUrteilen andeutend:enz in: Looschelders/Pohimann, VVG, Anhang

D.A., Rz. 71.
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2. TATBESTANDLICHE VORAUSSETZUNGEN

Tatbestandsmerkmale des Deckungsausschlusses sind:

» Erzeugnisse
* Verwendung oder Wirkung im Hinblick auf den konleetverwendungszweck
» Erprobung

» Malistab fir nicht ausreichende Erprobung (Stand éehnnik oder in sonstiger Weise)

Das Erzeugnis muss auf seine Verwendung oder WirkmnHinblick auf den konkreten Verwen-
dungszweck in der Praxis erprobt werden. Man dattraus der Tatsache, dass spater ein Schaden
eingetreten ist, schematisch auf eine unzureich&npi®bung schlieRen. Vielmehr ist eine ex-ante
Betrachtung geboteh.

2.1 Erzeugnis

Der Anwendungsbereich fuir den Deckungsausschlugsdffnet, wenn es sich bei dem Erzeugnis
um ein neues Produkt handelt. Ferner greift derséhisiss auch bei bekannten Produkten, wenn
neue Produktionsmethoden oder andere MaterialeHerstellung verwendet werdén.

2.2 Konkreter Verwendungszweck

Es reicht fir eine Erprobung nicht aus, ein Erzeuguf seine allgemeine Eignung zu testen. Bei
der Bestimmung des beabsichtigten Verwendungszwsalen zudem auf gattungsspezifische An-
forderungswerte zuriickgegriffen werdehlandelt es sich allerdings um speziell fiir dentragf
geber gefertigte Produkte, kann der Verwendungszwetunter nicht tber eine Gattung bestimmt
werden, sondern nur durch den Einzelfall.

2.3 Erprobung

Der Begriff ,Erprobung” bedeutet, dass praktisclestVerfahren zur Anwendung kommen. Statisti-
sche Berechnungen ersetzen nicht die fur eine Bgoigpim Sinne der Versicherungsbedingungen

3 Kettler/Waldner, VersR 2004, 413 ff.
4 Voit/Knappmannin: Prélss/Martin, VVG, 27. Auflage, Produkthdfipht Nr.6; Rz. 28; Kettler/Waldner, VersR 2004, 43

5 Kettler/Waldner, VersR 2004, 413 ff.
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erforderlichen PraxistestsDer Begriff ,Erprobung” ist zudem von dem Prozes Konzeption
oder Konstruktion zu trennen. Gegenstand der Erprglikann nur ein funktionsfahiges Erzeugnis
sein, welches nach Entwicklung aller erforderliclnzelbestandteile zumindest in einem Prototyp
fertiggestellt ist.

2.4 Maldstab fur nicht ausreichende Erprobung (Sé@nd echnik oder in sonstiger Weise)

Fraglich ist in vielen Fallen, ob durchgefihrte fBesine ,ausreichende Erprobung® im Sinne der
Versicherungsbedingungen darstellen oder ob wettmienische Untersuchungen héatten durchge-
fuhrt werden mussen.

In der Praxis mussen oft Tests an Modellen vorgenemwerden, da gréf3enbedingt ein Test im
Mal3stab 1:1 nicht mdglich bzw. unzumutbar ist. Dae&lt sich oft die Frage, inwieweit derartige

Untersuchungen als ausreichende Erprobung anzusahénTests im kleineren Mal3stab reichen
aus, sofern eine Extrapolation auf die beabsiant@itl3e moglich ist.

Unzumutbar ist ferner der Einwand, dass der Veesighgsnehmer nicht alle erdenklichen Tests im
Rahmen der Erprobung durchgefiihrt hat. Ausreich&rfdr die Erprobung,

* wenn sie nach eineMerfahren durchgefiihrt wird, das generell geeigsietdie Gefahr
der Entstehung von Sach- und Vermdgensschadenires @em konkreten Verwen-
dungszweck entsprechenden Verwendung des Erzeagridssnnbar zu machen,

* wenn dieses Verfahren fachgerecht durchgefihrt orst und

* wenn es zu dem Ergebnis gefuhrt hat, dass mit ibgeteetenen Sach- und Vermoégens-
schaden nicht zu rechnenst.

2.4.1 Stand der Technik

Anders als in Spezialgesetzen (z.B. 8 3 Abs. 6 BI@3g existiert keine Legaldefintion oder Ver-
gleichbares zur Bestimmung des ,Stands der Techfiik“die Produkthaftpflichtversicherurig.
Vielfach nahert man sich dem ,Stand der Technikgrbtich an, indem eine Abgrenzung zum

5 Kettler/Waldner, VersR 2004, 413 ff.
7 OLG Frankfurt a.M., VersR 1998, 176 a77).
8 Voit/Knappmannin: Prélss/Martin, VVG, 27. Auflage, Produkthdfipht Nr.6; Rz. 28

9 a.A. Kettler/Waldner, VersR 2004, 413 ff.
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»Stand von Wissenschaft und (oder) Technik® geswahd. Dem Versicherungsnehmer hilft dieser
theoretische Versuch fur sein konkretes Produkttnieeiter. Es bleibt dabei, dass der Stand der
Technik ein unbestimmter und nicht feststehendahBeegriff ist° Umso leichter ist es, in der
vorprozessualen Schadenregulierung eine unzureiehiérprobung zu behaupten. Entscheidend fur
die Beurteilung der Erwartungen der jeweiligen \émiskreise an die Produktspezifikationen ist
wiederum eine Betrachtung im EinzelfdllDieser bringt einen entsprechenden Beurteilungbspi
raum mit, der sich nicht zulasten des Versichemelgsers auswirken darf.

Sollte es sich bei der Spezialanfertigung um eoraiette Neuerfindung handeln, bei der auf keine

bekannten Verfahren oder Methoden zur Erprobungckgegriffen werden kann, kénnte das Tat-

bestandsmerkmal ,Stand der Technik* weitgehendLeere laufen und nur schwer zu definieren
12

sein:

2.4.2 In sonstiger Weise

Fur Neuheiten kdnnten durchgefiihrte Tests als Brprg ,in sonstiger Weise* angesehen werden.
Hierbei soll es sich in Abgrenzung zum Stand deshiigk nicht um eine Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs der Ausschlussklausel handeln, sonohereine Begrenzung fur die Falle, in denen
kein Stand der Technik hergeleitet werden k&nBntsprechend soll ein dem Stand der Technik
vergleichbarerer Qualitatsmalistab beachtet wetddntlich handelt es sich auch hierbei um einen
unbestimmten Begriff, den es im Einzelfall ndherlmstimmen gilt und der zu entsprechenden
Unsicherheiten fuhrt.

3. BEWEISLAST

Beruft sich der Versicherer auf eine unzureicheBdarobung, ist er beweisbelastet. Die Erpro-
bungsklausel enthalt eine Risikobegrenzung, dieaersgulegen ist: Der Versicherer muss bewei-
sen, dass die Verwendung des Produktes nach dem &a Technik oder in sonstiger Weise nicht
ausreichend erprobt ist.

10" S0 im Ergebnis auclhenz in: Looschelders/Pohlmann, VVG, Anhang D.A., R&. 7

11 Schneiderin Beckmann/Matusche-Beckmann, VVG, 2. Auflage5§8Rz. 63
12 vgl. Kettler/Waldner, VersR 2004, 413 ff.
13 Ebenda.

14 OLG Bremen, NVersz 1999, 535 (535).
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Die Beweislast des Versicherers gilt allerdings begrenzt. Der Beweis einer negativen Tatsache
(nicht ausreichende Erprobung des Erzeugnissesjaistrgemal mit Beweisschwierigkeiten ver-
bunden. Deshalb konnten die von der Rechtsprechnotwickelten Grundsatze zur Beweiserleich-
terung greifert> wonach der Versicherungsnehmer nach substantiievtertrag des Versicherers
einen entgegenstehenden Sachverhalt vortragen nmsgie Behauptung des Versicherers zu ent-
kraften. Dazu muss der Versicherungsnehmer substalarlegen, dass und wie er die Erprobung
durchgefuhrt hat. Ein einfaches Bestreiten des idleesungsnehmers, ohne einen entgegenstehen-
den fundierten Sachverhalt vorzutragen, genugtnich

4. FAZIT

Die Tendenz, dass sich Versicherer bei der Schadelerung im Produkthaftpflichtbereich auf
den Ausschlusstatbestand der unzureichenden Empgdirerufen, ist erkennbar. Der Ausschlusstat-
bestand bringt es aufgrund schwer greifbarer Tehdsmerkmale mit sich, dass Versicherungs-
nehmer den Vorwurf der unzureichenden Erprobungmiilisam entkraften kénnen. Dies gilt umso
mehr, wenn das Produkt kein Massenprodukt sondeenSpezialanfertigung oder génzlich neu ist.

Die Unbestimmtheit der Begrifflichkeit ,Stand deedhnik® kénnte sich in einem gerichtlichen
Verfahren zwar zugunsten der Versicherungsnehmewigeen. Die praktischen Probleme bei der
Beweisfiihrung sprechen jedoch dagegen. Oft komngaesiicht zu einer gerichtlichen Uberpri-
fung, weil die damit einhergehende UnsicherheitMorfeld die Einigungsbereitschaft auf Seiten
der Versicherungsnehmer erhdht.

Es kann dem Versicherungsnehmer nur geraten wedieirprobungen ausfuhrlich zu dokumen-
tieren, umso im Schadenfall seiner Darlegungslashkommen zu kdnnen.
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