Schaden- und

Unfallversicherung

Das Desaster im Golf von Mexiko
hatte gleich mehrere Ursachen

Das offizielle Gutachten zur Deepwater Horizon-Katastrophe deckt ein ganzes Bundel von
Fehlern und Nachlassigkeiten auf. Nicht einmal die Haftpflichtdeckungen waren ausreichend.
Uber die Umweltschaden und die Sanierungskosten gibt es bislang nur grobe Schatzungen.

Albrecht Birke

Am 20. April 2010 spatabends ereignete
sich der Blowout (BO) der Macondo Tiefsee-
bohrung im amerikanischen Teil des Golfs
von Mexiko. Die Bohrplattform Deepwater
Horizon (DH) versank nach diversen Explo-
sionen zwei Tage spater als Totalschaden im
Meer. Elf Mitarbeiter der beteiligten Olfirmen
verloren bei der Katastrophe ihr Leben. Fast
drei Monate lang stromte dann ungehindert
aus der Bohrung Ol, das im Golf von Mexiko
und den angrenzenden Kiistenldndern Texas,
Louisiana, Mississippi, Alabama und Florida
zu enormen Schéden fiihrte.

Derartige Megaschadenereignisse, beson-
ders wenn sie durch Marktteilnehmer ausge-
16st werden, denen es wirtschaftlich glanzend
geht, fithren zu aufwendigen Untersuchun-
gen. Sie legen die Ursachen offen, verbessern
die Kenntnis der betroffenen Risikobereiche
und manchmal kommt es auch zu verniinfti-
gen Konsequenzen.

Die Gier nach 01 macht
blind fiir das Risiko

Im Fall DH ging das iiberraschend schnell
und in erfreulicher Qualitat. Bereitsam 21. Mai
2010 ordnete Prisident Obama die Begutach-
tung durch eine hochrangige multidisziplinére
Sachverstindigengruppe an. Sein Auftrag ziel-
te auf die Feststellung der Ursachen der kon-
kreten Katastrophe, auf neue Erkenntnisse auf
dem Gebiet der Tiefseebohrung und die Ver-
besserung von Schadenverhiitung und Scha-
denbeseitigung in diesem Bereich.

Das Gutachten liegt inzwischen als Bericht
an den Prisidenten seit Januar 2011 vor und
ist inzwischen auch als Buch unter dem Titel
~Deep water, The Gulf Oil Disaster and the Fu-
ture of Offshore Drilling" erschienen, aus dem
die hier zitierten Textstellen stammen.

Der erste Teil (,Der Weg zur Tragodie®)
enthilt eine sorgfiltige Darstellung der Ent-
wicklung und Ausriistung der Olexploration
und -forderung, zuerst nur auf dem Festland,
dann zunehmend auch im Flachwasserbereich
vor den Kiisten und zuletzt bis in Tiefseegebie-
te, die weit aufBerhalb der Erreichbarkeit durch
Taucher liegen. Dabei werden die jeweiligen
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Plattformen vorgestellt, die auffesten Fiiflen im
Flachwasserbereich, dann bis ca. 1 000 Meter
Tiefe die schwimmenden, aber mit Kabeln zum
Meeresboden stabilisierten Plattformen und
schlieflich die so genannten Semi Submersib-
les wie z.B. die DH, die frei im Meer auf einer
Art Ponton schwimmen und durch satelliten-
gesteuerte Antriebssysteme auf Position gehal-
ten werden. Bei dieser Art von Plattformen be-
steht die einzige Verbindung zum Bohrloch am
Meeresboden aus dem flexi-
blen Bohrgestange oder den
Forderleitungen und Steu-
erleitungen.

Die Gutachter wei-
sen nachdriicklich darauf
hin, dass Tiefseebohrun-
gen grundsitzlich gefahr-
lich sind. Zusitzliche Ge-
fahren ergeben sich aus
der schwierigen hydrau-
lischen Situation. Da-
bei muss permanent
durch die Zusammen-
setzung der Bohrfliis- -
sigkeit (Bohrschlamm)
ein Druckausgleich ge-
wihrleistet sein. Gleich-
zeitig muss die Zirkulie-
rung funktionieren, damit aus der nach oben
geforderten Bohrfliissigkeit Riickschliisse auf
die Beschaffenheit des Gesteins am Bohrkopf
gezogen werden konnen. Gleichzeitig muss
die Menge der Bohrfliissigkeit iiberwacht
werden, um rechtzeitig Leckagen in der Tiefe
zu erkennen. Dazu muss man sich vorstellen,
dass nicht nur das obere Ende des Bohrloches
in ca. 1 500 Meter Tiefe am Meeresboden lag,
sondern von dort aus iiber 4 000 Meter wei-
ter bis in die 6lfithrenden Bodenschichten ge-
bohrt werden musste.

Zusitzliche Gefahren bestehen dann, wenn
iiblicherweise die groflere und energiemafig
besser ausgestatte Explorationsplattform DH
durch eine kleinere Forderplattform ersetzt
werden muss. Dabei besteht erheblicher Zeit-
druck, der sich unter anderem aus den extre-
men Kosten und Werten ergibt. So wird der
Preis des einzelnen Leasingtages der Platt-
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form DH auf eine Mio. US-Dollar geschtzt
bei urspriinglichen Baukosten der Plattform
im Jahr 2001 in Hohe von 350 Mio. Dollar
und einem Zeitwert zum Schadendatum in
Hohe von 560 Mio. US-Dollar. Diese Zahlen
erscheinen auf den ersten Blick widerspriich-
lich. Sie indizieren die Grofenordnungen und
Besonderheiten der ,,Deals” in diesem Wirt-
schaftsbereich, auch der damit verbundenen
Gewinnchancen. In einer solchen Sondersitu-
ation unmittelbar vor dem
zeitweiligen Verschluss des
Bohrlochs zum Abzug der
Plattform DH ereignete sich
der BO.
Interessant ist auch die
Betrachtung der Regulie-
rungs- und Aufsichtssitu-
ation. Wihrend sich in den
vergangenen 40 Jahren die
Tiefseebohr- und Fordertech-
nik entscheidend entwickelte,
gab es keine Weiterentwick-
lung der Regulierungs- und
Aufsichtssituation. Verein-
facht ausgedriickt gingen al-
le Entwicklungsimpulse allein
von der Industrie aus. Dabei
ist es im US-amerikanischen
Golf von Mexiko zu keinem nennenswerten
Olschaden gekommen (,,ist halt noch immer
alles gut gegangen®). Sowohl die fiir die Kon-
zessionen und Aufsicht zustindige Fachbe-
horde Minerals Management Service (MMS)
als auch die fiir Umweltprobleme zustindige
Environmental Protection Agency (EPA) wa-
ren personell wie sachlich vollig unzureichend
ausgeriistet, um lenkend einzugreifen und auf
Sicherheit hinzuwirken.

Versagen von Regulierung
und Aufsicht

Es geht bei dem DH-Schaden nicht um
eine einzelne hervorstechende Ursache. Wie
bei vielen Grof3schdden gibt es auch hier ein
ganzes Biindel von Fehlern und Nachlassig-
keiten, die erst durch ihr Zusammenwirken
den Schaden ausgelost und zu seiner langen



22. April 2010: Die Bohrplattform Deepwater Horizon versinkt nach einer Explosion im Golf von Mexico.
Bereits am 9. April gab es Warnzeichen, die technische Probleme ankiindigten.

Dauer gefithrt haben (,complex systems al-
most always fail in complex ways®). Viele,
nicht alle diese Teilursachen sind in dem Gut-
achten dargestellt. Noch ausgeklammert von
der Begutachtungist der Bereich des Blowout
Preventer (BOP), zu dem die Untersuchun-
gen im Januar 2011 noch nicht abgeschlos-
sen waren. Das ist bedauerlich, denn der BOP
ist gerade dazu bestimmit, bei einem drohen-
den Schadenereignis das Bohrloch sicher zu
verschlielen und das Ausstromen von Ol zu
verhindern.

Eine Betrachtung der Mitursachen wih-
rend der letzten elf Tage vor dem Blowout er-
gibt die folgende Situation:

Am 9. April gab es Druckprobleme und
eine Unterbrechung der Bohrfliissigkeitszir-
kulierung wurde bemerkt. Das Warnzeichen
wurde nicht ausreichend erkannt. Vor der Ze-
mentierung waren Zentrierstiicke im Bohrloch
anzubringen, die eine gleichmaflige Wandstér-
ke gewihrleisten sollten. Es waren zu wenige
im Lager vorhanden. Statt der vorgesehenen
16 Stiick wurden nur die vorhandenen sechs
Stiick verbaut.

Massive Fehler unterliefen beim Zemen-
tieren selbst. Die Zementierung ist grundsatz-
lich problematisch (inherently uncertain pro-
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cess). Deshalb ist besondere Sorgfalt und Be-
obachtung erforderlich. Proben des Zement-
schlamms miissen vor Anwendung im Labor
getestet werden. Tatsdchlich wurden die Tests
durchgefiihrt. Eine spitere Uberpriifung der
Zeitabldufe hat ergeben, dass der Zement-
schlamm verarbeitet wurde, bevor die Test-
ergebnisse vorlagen und dass zusitzlich ein
Teil der Testergebnisse eine falsche Zusam-
mensetzung belegte.

Zu den Fehlern kam mangeinde
Expertise offentlicher Stellen

Ein negativer Drucktest, der die Gefahr
eines BO angekiindigt hdtte, wurde falsch
gedeutet. Ein weiterer Druckanstieg in dem
Bohrrohr wurde nicht erkannt. Um 21.39 Uhr
gab es untriigliche Anzeichen fiir einen BO.

Zwischen 21.40 Uhr und 21.43 Uhr be-
gann der Auswurf des Bohrschlamms. Erst
um 21.41 Uhr erfolgte der erste Versuch der
manuellen Schliefung des BOP. Er blieb wir-
kungslos, da inzwischen Druck und Fliefige-
schwindigkeit bereits zu hoch waren.

Um 21.45 Uhr erfolgte die erste Explosi-
on des dem Bohrschlamm nachfolgenden Me-
thangases. Erst nach der ersten Explosion wur-
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de das ,,Emergency Disconnect System“ (EDS)
betitigt, das den BOP schlieflen und die Platt-
form von der Verbindung mit dem BOP tren-
nen sollte. Es blieb ohne Wirkung.

Auch das so genannte automatische ,Dead-
man System“ des BOP wirkte nicht. Es hat-
te durch den BO ausgeldst werden und den
BOP schlieflen und von der Plattform tren-
nen mussen.

War der BOP von Anfang
an schadhaft?

Das Gutachten fasst die Ursachen des BO
wie folgt zusammen: ,,Der Macondo BO war
das Ergebnis von mehreren individuellen
Fehlern und Nachldssigkeiten durch BP, Hal-
liburton and Transocean, wobei die 6ffentli-
chen Stellen weder die Autoritit, die erforder-
lichen Ressourcen noch die technische Exper-
tise hatten, dies zu verhindern. Wir werden
moglicherweise nie exakt wissen, in welchem
Ausmaf$ die einzelnen Fehler den Schaden tat-
sichlich ausgelost haben. ... Was wir wissen,
ist erheblich: (1.) Jeder der Fehler ... erhohte
das Risiko eines BO; (2.) Das kumulative Risi-
ko ... war sowohl unverniinftig hoch als auch
vermeidbar ...

»Die unmittelbare Ursache fiir den Ma-
condo BO war das Versagen, den Ol- und Gas-
druck in dem Bohrloch zu beherrschen. Drei
Dinge hatten den Druck beherrschen konnen:
Die Zementierung am unteren Ende des Bohr-
lochs, der Bohrschlamm in Bohrloch und Ver-
sorgungsrohr sowie der BOP. Aber Fehler so-
wie Versagen bei der Beurteilung der Risiken
beeintrichtigte jede dieser ... Barrieren, nahm
der Mannschaft stetig die Sicherheiten, bis der
Blowout unvermeidlich und am Ende unkon-
trollierbar war.

Zu diesen kommen maéglicherweise noch
weitere Ursachen hinzu, die sich auf Ausriis-
tungsméngel bzw. Produktfehler griinden
konnten. Mit Interesse bleiben die Untersu-
chungsergebnisse zum BOP zu erwarten. War
er von Anfang fehlerhaft, ist er zwischenzeit-
lich beschadigt worden und durch wen sind
moglicherweise nachfolgende Umbauten ur-
sachlich geworden? Zu dem letzten Punkt er-
wihnen die Gutachter, dass spatere Versuche,
den BOP zu schlieflen, daran scheiterten, dass
der BOP nicht mehr den urspriinglichen Pla-
nen entsprach, weil Transocean daran ohne
entsprechende Dokumentation Anderungen
angebracht hatte.

Daneben gibt es weitere potenzielle Mit-
ursachen, die der Bericht an den Présidenten
erstaunlicherweise nicht erwéhnt. Die FA.Z.
berichtet in ihrer Beilage ,,Technik und Mo-
tor vom 15. Mdrz 2011 iiber mogliche Aus-
riistungsméngel an den Dieselmotoren fiir
Antrieb und Energieversorgung auf der Platt-
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form. Bei diesen Motoren soll es sich nicht um
so genannte Gasschutzmotoren gehandelt ha-
ben. Sie hitten mit ihrer Zuluft das nach dem
Bohrschlamm austretende Methangas ange-
saugt und hitten vollig iberdreht. Damit ge-
rieten auch die angeschlossenen Generatoren
in einen hohen Uberdrehzahlbereich. Ein iiber-
lebender Zeuge, ein Elektroingenieur, soll im
kritischen Zeitbereich vor der Explosion ge-
hort haben, wie die Motoren hochdrehten. Er
nahm auch wahr, dass die Beleuchtung im-
mer heller wurde, bis der Monitor seines PCs
explodierte und die Stromversorgung zusam-
menbrach. Durch gasbedingte Motorenfehl-
funktion konnten die Explosionen ausgelost
worden sein. Gasschutzmotoren hitten eine
erhohte Sicherheit gebracht. Allerdings wird
sich sicher nicht konkret nachweisen lassen,
dass gerade der ,Mangel“ dieser Motoren die
erste Explosion ausloste, insbesondere nicht
bei einem derart massiven Gasausbruch.

Endlich wird in einem bedeutenden Gut-
achten aus den USA auf den zu hohen Ver-
brauch von Olprodukten in den Vereinigten
Staaten mit 18,7 Millionen Barrels pro Tag
hingewiesen — eine Mitursache fiir das im-
manent gefihrliche Bohren in und Fordern
aus grofler Meerestiefe.

Ausmafd der Umweltschaden
noch immer nicht abschatzbar

Das Schadenausmaf ist vor allem dadurch
geprigt, dass die Bohrung erst ca. drei Mona-
te nach dem BO abgedichtet werden konnte.
Uber die effektivins Meer geflossene Olmenge
besteht nach wie vor Unklarheit. Schitzungen
gehen dahin, dass die Annahmen von 12 000
bis 25000 Barrels pro Tag noch zu niedrig
waren. Die diversen Versuche, den Olfluss zu
stoppen oder ihn aufzufangen zeigen, dass
weder die Industrie noch staatliche Stellen
dafiir geriistet waren, ein derartiges Ereignis
in 1500 Meter Meerestiefe rasch zu beendi-
gen. Anfang Mai 2010 wurden die Versuche
aufgegeben, den BOP durch Tauchroboter zu
schliefen. In diesem Zeitraum scheiterte auch
der Versuch, das Ol mit einer Auffangglocke
zu sammeln. Versuche, den Olfluss per ,,Top
Kill“ zu stoppen, scheiterten Ende Mai 2010.
Erfolgreich waren letztlich eine Art zweiter
BOP am oberen Ende des Bohrlochs sowie die
Abdichtung des Bohrlochs von unten her iiber
die schon kurz nach dem Ausbruch begonne-
ne Entlastungsbohrung.

Schwere Umweltschiden durch das Ol sind
in den Kiistenbereichen, besonders auch in
den ausgedehnten Sumpf- und Mangroven-
gebieten vor den Kiisten eingetreten. Was zur
Wiederherstellung des natiirlichen Zustan-
des erforderlich ist und wie lange eine Sanie-
rung dauern wird, ist schwierig vorherzuse-
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Einige Passagen aus dem Gutachten zu Deepwater Horizon lassen sich direkt a
lUbertragen: Die Vorsorge flr mogliche Katastrophen wird oft stréflich vernachlassigt.

hen. Schitzungen gehen dahin, dass der Ge-
samtaufwand 15 bis 20 Mrd. Dollar erfordern
wird, mindestens pro Jahr 500 Mio. Dollar fiir
die nachsten 30 Jahre.

Entschadigungen fordern Kiistenanlie-
ger, die kommerzielle Fischerei und das Tou-
rismusgewerbe. BP hat 20 Mrd. Dollar frei-
willig in einen Entschiddigungsfonds einge-
bracht. Der vom Prasidenten der USA ein-
gesetzte ,Special Master Kenneth Feinberg,
der zuvor Chef des 9/11-Entschadigungsfonds
war, leitet ihn. Der Fonds zahlte bis Mitte De-
zember 2010 an 164 000 Anspruchsteller ins-
gesamt ca. 2,4 Mrd. Dollar aus. Dabei geht es
auch um schwierige Vergleichslésungen mitlo-
kalen Behorden. So wurden beispielsweise fiir
die Kosten der Lebensmitteliitberwachung im
Fischereibereich (Seafood testing) an Louisi-
ana 48 Mio. Dollar, an Florida 20 Mio. Dollar
gezahlt. Eine besondere Rolle spielen in den
Vereinigten Staaten mentale Probleme und
deren aufwendige Behandlung. Im Prinzip
lehnt der Fonds Schadenersatzzahlungen fiir
mentale Erkrankungen als Folge der Olkatas-
trophe ab, Gesundheitsbehorden der Anlieger-
staaten haben aber bereits ca. 50 Mio. Dollar
aus dem Fonds erhalten. Im Vergleich zu der
Abwicklung des 9/11-Fonds erweist sich die
Regulierung der Anspriiche aus DH als deut-
lich schwieriger. Feinberg beklagt die grofie
Anzahl betriigerischer Anspruchstellungen.
Die groflere Schwierigkeit der Regulierung ist
sicherlich darauf zuriickzufithren, dass 9/11
eine nationale Katastrophe darstellte, in der
keine Haftung betuchter Unternehmen er-
sichtlich war, wiahrend bei DH mit BP, Trans-
ocean und Halliburton gleich mehrere der
»Deepest Pockets“ in die Verursachung in-
volviert sind.

Der Bericht an den Prasidenten zahlt viele
Einzelfaktoren des Schadens auf, gibt aber kei-

g

. *#‘:ﬁg’»’.
uf den Fall Fukushima

Foto: Reuters/Ho New

ne Gesamtzahl. Jede Schitzung dazu ist frag-
wiirdig. Uber die bisher bekannten Unsicher-
heiten hinaus gibt es neue Unwigbarkeiten
durch die kiirzlich begonnenen Regresspro-
zesse von BP gegen Transocean und Hallibur-
ton. Wahrscheinlich werden nach Abschluss
der Untersuchungen auch noch die Verant-
wortlichen fiir den BOP einbezogen werden.
Es ist auch schwierig vorherzusehen, wie sich
die Streitigkeiten der GrofSunternehmen un-
tereinander auf weitere Inanspruchnahmen
durch Dritte auswirken werden.

Haftungsgrenze weiterhin bei
lacherlichen 75 Mio. Dollar

Ein auffilliges Missverhiltnis der vor-
handenen Haftpflichtdeckungen fiir die in-
volvierten Olgesellschaften besteht zu der
Schadengrofienordnung. Im Gegensatz zu
anderen Groflindustriezweigen hat sich kei-
ne der involvierten Gesellschaften mit Haft-
pflichtschutz bis in den Milliarden-Dollar-
Bereich ausgeriistet. Fehlt es hier am Vertrau-
en der Olunternehmer in die Versicherungs-
wirtschaft oder hat kluge Risikoanalyse die
Versicherer zu vorsichtiger Zuriickhaltung
veranlasst? In Kraft ist immer noch eine Be-
grenzung der Haftpflicht des Bohrkonzessio-
nirs auf 75 Mio. Dollar. BP hat im vorliegen-
den Fall frithzeitig auf die Berufung auf die-
ses Cap verzichtet. Die Gutachter sehen mit
Recht diese Haftungsbegrenzung als nicht
mehr zeitgemiB an. Allerdings gibt es ober-
halb der 75 Mio. Dollar iiber die Strecke bis
eine Mrd. Dollar die Haftung des Oil Spill Li-
ability Trust Fund fiir einzelne Schadenpos-
ten. Dieser Fund wird aus einer Abgabe von
acht Cent pro Barrel Ol finanziert.

Das Gutachten stellt unmissverstindlich
klar, dass weder die Behorden, noch die In-



dustrie ausreichende Vorsorge gegen das Ein-
treten eines solchen Ereignisses getroffen ha-
ben, noch adédquate Hilfe im Schadenfall be-
reitstand. Am Rand wird peinlich vermerkt,
dass die Zahl der tédlichen Unfille in der Off-
shore Ol- und Gasindustrie in US-Gewissern
arbeitsstundenbezogen viermal so hoch ist
wie in européischen Gewéssern.

Als Konsequenz nach dem DH-Ereignis
gibt es eine erfreuliche neue Initiative der In-
dustrie. Vier der grolen US-Olgesellschaften
haben eine gemeinniitzige Gesellschaft ge-
griindet mit dem Ziel der Sicherheitsforschung
zu Tiefseebohrungen sowie des Aufbaues und
der Ausriistung einer ,,Spezialfeuerwehr fiir
Offshore Bohr- und Férderungsprobleme. Die
Gesellschaft hat den Namen ,Marine Well
Containment Company®. Das von ihr aufzu-
bauende ,Rapid Response System“ soll mit
der notwendigen Ausriistung versehen wer-
den, ausflieBendes Ol bis zu 100 000 Barrel
pro Tag aufzufangen und Rettungseinsitze
bis 10 000 Fufl Tiefe durchzufithren. Es soll
mit nur 24 Stunden Vorwarnzeit mobil sein.
Die Ernsthaftigkeit dieses Vorhabens wird

dadurch unterstrichen, dass die Griinderge-
sellschaften diese neue Gesellschaft mit ei-
nem Startkapital von einer Milliarde Dollar
ausgeriistet haben.

Auffallige Parallelen zur
Fukushima-Katastrophe

Einige Passagen aus dem Gutachten, be-
sonders die, die sich mit der unzureichenden
Vorsorge fiir Schadenfille in einer modernen
hochentwickelten, aber auch hochgefahrlichen
Technologie befassen, lassen sich fast wortlich
auf den Fall Fukushima iibertragen. Dort sind
seit 11. Mdrz 2011 gleichzeitig mehrere Nukle-
arreaktoren aufler Kontrolle, und es wird im-
mer deutlicher, dass auch dieser Arm der Ener-
giewirtschaft keinerlei angemessene Vorsorge
fiir ernsthafte Schadenfille getroffen hat. Im-
mer wieder werden Arbeiter im verstrahlten
Bereich gezeigt, die nicht einmal mit der er-
forderlichen Schutzkleidung ausgeriistet sind
- Vollschutzanziige sind offensichtlich nicht
bekannt oder nicht verfiigbar. Die derzeiti-
ge offene Schadensituation ist skandals. Die
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Reaktoren sind zerstért, sie entwickeln Hit-
ze. Die Hitze wird bisher mit Wasser gekiihlt,
das dabei notwendigerweise verstrahlt wird.
Das verstrahlte Wasser verdampft entweder
in die Atmosphdre oder fliefit in den Boden
oder ins Meer ab. Damit vergroBert sich der
Umweltschaden durch Verstrahlung téglich.
Meldungen, dass man sich jetzt darum bemii-
he, dieses Wasser abzupumpen und sicher zu
lagern, sind wenig beruhigend, da es die si-
chere Lagerung derartiger Mengen von ver-
strahltem Wasser weltweit noch nicht gibt.
Meldungen, nach denen man jetzt beginnt,
zur Abhilfe mobile, geschlossene Kiihlsyste-
me zu entwickeln und spéter in Fukushima
einzusetzen, zeigen, wie straflich die Vorsorge
fiir seit langem befiirchtete Schadenfille bis-
her vernachléssigt wurde. Auch hier ist - bei
ungleich hoherer Gefahr und Risiko - drin-
gend erforderlich, dass sich die moderne In-
dustriewelt mit einer internationalen, mobi-
len ,,Nuklearfeuerwehr“ausriistet.

Der Autor ist Rechtsanwalt bei Wilhelm
Rechtsanwiilte, Diisseldorf.
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