RECHTSSCHUTZVERSICHERUNG
Steuerstrafverfahren: Wer zahlt die Zeche?

von RA Bernd Guntermann, LL.M. (Wirtschaftsstrafrecht], FA StR, FA HGesR,
Wilhelm Rechtsanwilte mbB, Diisseldorf

| Die steuerlichen Folgen eines Steuer(straflverfahrens kénnen regelmafig
nicht auf einen Versicherer abgewélzt werden. Aber gilt dies auch fiir die im
Straf- und Besteuerungsverfahren entstehenden Verfahrenskosten? Der
Beitrag stellt mégliche Deckungsanspriiche gegen Rechtsschutzversicherer
fir das Straf- und Besteuerungsverfahren sowie die Selbstanzeige dar. |

1. Versicherungskonzepte

Die Standardprodukte der Rechtsschutzversicherer orientieren sich an den Versicherer diirfen
Allgemeinen Bedingungen fiir die Rechtsschutzversicherung (ARB). Bei ¢ Bindungswerke
diesen durch den Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft grundsaétzlich frei
e. V. (GDV) herausgegebenen Musterbedingungen handelt es sich aber ledig- i gestalten

lich um unverbindliche Empfehlungen. Denn mit dem Wegfall der Genehmi-
gungspflicht fir Versicherungsbedingungen im Jahr 1994 sind die Versicherer
frei, ihre Bedingungswerke zu gestalten.

Den Bedirfnissen der versicherten Industrie entsprechend, bieten fast alle SSR:
Versicherer zusatzlich zu den Standardprodukten Versicherungskonzepte an, i Strafrechtsschutz-
mit denen inshesondere wirtschaftsstrafrechtliche Risiken fiir Unternehmen i versicherungen

und Manager abgesichert werden. Eingeschlossen sind regelmaBig Spezial-
Straf-Rechtsschutzversicherungen (SSR), mit denen der Versicherungs-
umfang gegenliber dem Strafrechtsschutz nach MaBgabe der ARB erheblich
erweitert wird (Arlt, PStR 09, 115 ff.). In der Deckung der Kosten eines Steuer-
strafverfahrens unterscheiden sich Standardprodukte und SSR erheblich.

1.1 Standard-Rechtsschutz

Die aktuellen ARB 2012 sehen als Leistungsarten Straf-Rechtsschutz
(Nr.2.2.9), Ordnungswidrigkeiten-Rechtsschutz N, 2.2.10) und Steuer-Rechts-
schutz vor Gerichten (Nr. 2.2.5) vor. Diese Bausteine sind in allen wesentlichen
Vertragsarten, insbesondere Privat- und Unternehmensvertrége, enthalten.

Nr. 2.2.9 ARB 2012 differenziert im Bereich des Straf-Rechtsschutzes zwi- Straf-Rechtsschutz,
schen dem Rechtsschutz flir Verkehrsvergehen und dem Rechtsschutz bei OWi-Rechtsschutz
sonstigen, nicht verkehrsrechtlichen Vergehen. Nicht versichert ist in beiden i und Steuer-Rechts-
Alternativen der Vorwurf eines Vergehens, welches nur eine vorsitzliche schutz

Begehungsform enthélt. Bei den sonstigen, nicht verkehrsrechtlichen Ver-
gehen ist der Versicherungsumfang zudem auf den Strafvorwurf fahrldssigen
Verhaltens beschrankt, auch wenn das vorgeworfene Delikt vorsitzlich und
fahrldssig begangen werden kann. Wird der versicherten Person in diesem
Fall die vorsatzliche Begehung des Delikts vorgeworfen, besteht Versiche-
rungsschutz nur bzw. erst - dann allerdings riickwirkend -, wenn das Ver-
fahren eingestellt, die versicherte Person freigesprochen oder nur wegen
Fahrléssigkeit verurteilt wird. Im Bereich des Ordnungswidrigkeiten-Rechts-
schutzes gemafl Nr. 2.2.10 ARB 2012 besteht dagegen Versicherungsschutz
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fiir die Verteidigung gegen den Vorwurf einer Ordnungswidrigkeit unabhéngig
von der Begehungsform. Der Steuer-Rechtsschutz vor Gerichten schlieflich
umfasst die Wahrnehmung der rechtlichen Interessen des Versicherten im
Zusammenhang mit Steuern und Abgaben vor deutschen Finanz- und Ver-
waltungsgerichten. Allerdings besteht insoweit kein Versicherungsschutz im
Bereich Rechtsschutz fiir Selbststidndige oder Firmen.

Bei allen genannten Leistungsarten besteht Rechtsschutz nach dem soge-
nannten Verstof3prinzip von dem Zeitpunkt an, zu dem der Versicherungs-
nehmer oder ein anderer erstmals gegen Rechtspflichten oder Rechtsvor-
schriften verstofen hat oder verstof3en haben soll (Nr. 2.4.3 ARB 2012). Zudem
ist der Leistungsumfang bei Anwendung der ARB generell beschrankt auf die
gesetzliche Vergiitung eines Rechtsanwalts nach dem RVG.

1.2 Spezial-Straf-Rechtsschutz

Auch wenn die Bedingungswerke der verschiedenen Anbieter im Detail
erheblich differieren, haben sich fiir den Bereich des Steuerstrafverfahrens
in der SSR marktiibliche Standards herausgebildet.

Es besteht regelmaBig Versicherungsschutz fiir die Verteidigung im Verfahren
wegen der Verletzung von Vorschriften des Straf- und Ordnungswidrigkeiten-
rechts. Er umfasst (blicherweise auch Delikte, die nur eine vorstzliche
Begehungsform kennen. Teilweise sind Verbrechen eingeschlossen. Der
Versicherungsschutz entféllt riickwirkend bei rechtskraftiger Verurteilung
wegen einer vorsatzlich begangenen Straftat.

Haufig enthalten die Bedingungswerke die Erweiterung des Versicherungs-
schutzes auf Steuerverfahren vor deutschen Behdrden und Gerichten, die mit
einem bereits eingeleiteten, aber noch nicht abgeschlossenen Straf- oder
Ordnungswidrigkeitenverfahren im Zusammenhang stehen.

Im Gegensatz zur Standard-Rechtsschutzversicherung gilt in der SSR nicht
das VerstoBprinzip, sondern das sogenannte Claims-Made-Prinzip. Deshalb
wird der Rechtsschutzfall nicht durch den angeblichen Verstofi gegen Rechts-
pflichten oder Rechtsvorschriften, sondern durch die Einleitung des Ermitt-
lungsverfahrens gegen die versicherte Person ausgelost.

Versicherungsliicken, die im Vorfeld eines Ermittlungsverfahrens auftreten
konnen, werden teilweise von vorsorglichem Rechtsschutz geschlossen.
Dieser erstreckt sich, im Detail differierend, auf Beratungsleistungen zur
Vermeidung eines unmittelbar drohenden Ermittlungsverfahrens bzw. zur
Vorbereitung der Strafverteidigung in einem unmittelbar bevorstehenden
Ermittlungsverfahren. Der Leistungsumfang beinhaltet regelmafig die ange-
messene Verglitung eines Rechtsanwalts oder Steuerberaters, ohne sie auf
die gesetzliche Vergiitung zu begrenzen.

2. Versicherungsschutz

Fur den Deckungsanspruch im Zusammenhang mit einem Steuer(straf)-
verfahren flihrt das zu folgenden Ergebnissen:

Rechtsschutz nach
dem VerstoBprinzip

SSR-Standards fir
Steuerstrafverfahren

Versicherungsschutz
im Straf- und
OWi-Recht -
inklusive Vorsatz

Oft erweitert auf
Steuerverfahren vor
deutschen Behérden
und Gerichten

Nicht Verstofiprinzip,
sondern Claims-
Made-Prinzip
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2.1 Strafverteidigung

Fir die Verteidigung gegen den Vorwurf der Steuerhinterziehung geman
§ 370 AO besteht im Geltungsbereich der ARB kein Versicherungsschutz, da
der versicherten Person vorsatzliches Verhalten vorgeworfen wird. Lautet
der Tatvorwurf dagegen auf leichtfertige Steuerverkiirzung gemaf § 378 AQ,
kommt regelmafig ein Deckungsanspruch in Betracht. Da es sich bei der
Leichtfertigkeit um einen erhohten Grad der Fahrlassigkeit handelt, liegt im
Falle der Leichtfertigkeit stets auch Fahrlassigkeit vor (Buschbell/Hering,
ARB, § 20 Rn. 47; Looschelders/Paffenholz, ARB, § 2 Rn. 125).

Nach tberwiegender Auffassung besteht in diesem Fall, obwohl es sich bei
§ 378 A0 um eine Ordnungswidrigkeit handelt, Deckungsschutz unter der
Leistungsart Straf-Rechtsschutz, weil der Unrechtsgehalt einer Ordnungs-
widrigkeit in der Regel geringer ist als bei einem Vergehen, sodass ,erst
recht” der Straf-Rechtsschutz eingreift (z. B. Looschelders/Paffenholz, ARB,
8§ 2 Rn. 120; a. A. Beckmann/Matusche-Beckmann, ARB, § 37 Rn. 111). Unab-
hangig davon greift in der Regel jedenfalls der Ordnungswidrigkeiten-Rechts-
schutz ein.

Haufig tbersehen wird, dass der objektive Tatbestand der §§ 370 AO und
378 AO im Hinblick auf Tathandlung und Erfolg lbereinstimmt. Nach der
Rechtsprechung des BGH stehen deshalb die Steuerhinterziehung und die
leichtfertige Steuerverkirzung in einem Stufenverhéltnis. Wenn der Vorsatz
nicht festgestellt werden kann, wirkt § 378 AO wie ein Auffangtatbestand (BGH
13.1.88, 3 StR 450/87, NStZ 88, 276). Damit steht die Steuerhinterziehung in
versicherungsrechtlicher Hinsicht einem Vergehen gleich, welches i. S. der
Nr. 2.2.9 ARB 2012 eine vorsatzliche und eine fahrldassige Begehungsform ent-
halt. Aus dieser Gleichstellung folgt zugleich, dass auch bei Vorwurf einer
Steuerhinterziehung rickwirkender Versicherungsschutz in Betracht kommt,
wenn es nicht zu einer Verurteilung wegen Steuerhinterziehung kommt (z. B.
Harbauer/Stahl, § 2 ARB 2000, Rn. 270; Buschbell/Hering, ARB, § 20 Rn. 47).

PRAXISHINWEIS | Wird das Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der Steuer-
hinterziehung nach § 170 Abs. 2 StPO, aber auch nach §§ 153, 153a StPO einge-
stellt, darf nicht vergessen werden, den riickwirkenden Versicherungsschutz
unter der Leistungsart Straf-Rechtsschutz geltend zu machen.

Unterhalt der Beschuldigte oder das ihn beschéftigende Unternehmen eine
SSR, besteht regelméafig uneingeschrankter Deckungsschutz fiir die Vertei-
digung im Steuerstraf- oder Steuerordnungswidrigkeitenverfahren.

2.2 Selbstanzeigeberatung

Da im Geltungsbereich der ARB der Rechtsschutzfall nach dem Verstof3-
prinzip mit dem (angeblichen) Verstol gegen Rechtspflichten oder Rechts-
vorschriften eintritt, konnen die durch die spétere Selbstanzeigeberatung ent-
stehenden Kosten grundsatzlich unter den Versicherungsschutz fallen. Aller-
dings ist bei den Aufwendungen im Zusammenhang mit einer Selbstanzeige
zwischen den Kosten der Einkinfteermittlung und den Strafverteidigungs-
kosten zu unterscheiden. Wahrend nur die Kosten der Einkiinfteermittlung als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten steuerlich geltend gemacht werden
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kénnen (Hopfner, PStR 15, 127 ff.), kommen Deckungsanspriiche gegen den
Rechtsschutzversicherer in der Leistungsart Straf-Rechtsschutz nur beziig-
lich der Strafverteidigungskosten in Betracht. Eine korrekte Allokation der
Tatigkeit ist damit auch in versicherungsrechtlicher Hinsicht geboten.

PRAXISHINWEIS | GemiR § 392 AO sind auch die Angehdrigen der steuerbera-
tenden und wirtschaftspriifenden Berufe zur Verteidigung in Steuerstrafsachen
befugt. Unter einer Standard-Rechtsschutzversicherung sind die Kosten aller-
dings nicht gedeckt, weil der Leistungsumfang der ARB (z. B. 2.3.1.2 ARB 2012)
ausschlieBlich die Vergiitung eines Rechtsanwalts beinhaltet.

Im Geltungsbereich einer SSR tritt der Versicherungsfall nach dem Claims-
Made-Prinzip erst mit der Einleitung des Ermittlungsverfahrens ein. Im Zeit-
punkt der Erstellung der Selbstanzeige fehlt es damit gerade (noch) an der
Einleitung eines Strafverfahrens und damit an einem Versicherungsfall.
Sorgféltig zu priifen ist deshalb, ob und in welchem Umfang die Versiche-
rungsbedingungen vorsorglichen Rechtsschutz im Vorfeld eines Ermittlungs-
verfahrens gewahren. Haufig sind die mit der Selbstanzeige entstehenden
Beratungskosten zumindest teilweise hieriiber gedeckt.

2.3 Besteuerungsverfahren

Die Verteidigung im Steuerstrafverfahren ist von der Parallelitat zwischen
Straf- und Besteuerungsverfahren geprigt. RegelmaBig miissen die steuer-
rechtlichen Folgen des Tatvorwurfs zeitgleich im Rahmen der steuerlichen
Veranlagung des Beschuldigten oder im Rahmen der Haftungsinanspruch-
nahme gemal § 71 AO bearbeitet werden.

Im Geltungsbereich der ARB bietet der Steuer-Rechtsschutz insoweit nur
unzureichende Deckung. Denn zum einen kann er erst im finanz- oder ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren eingreifen, sodass fiir das Veranlagungs-
und Einspruchsverfahren kein Versicherungsschutz besteht. Zum anderen ist
Versicherungsschutz bei Einkiinften aus selbststéndiger oder gewerblicher
Tatigkeit ganzlich ausgeschlossen.

PRAXISHINWEIS | GemaB § 69 Abs. 4 S. 2 FGO entscheidet das FG bereits dann
Uber einen Antrag auf AdV, wenn die Finanzbehérde iiber den Antrag ohne Mit-
teilung eines zureichenden Grundes nicht in angemessener Frist sachlich ent-
schieden hat oder wenn Vollstreckung droht. Gerade in durch das Steuerstrafver-
fahren ausgeldsten Einspruchsverfahren liegen die Voraussetzungen des § 49
Abs. 45.2 FGO haufig vor. In diesen Fallen darf nicht vergessen werden, Versiche-
rungsschutz unter der Leistungsart Steuer-Rechtsschutz geltend zu machen.

Besteht eine SSR, kommt hiufig Versicherungsschutz fiir das gesamte
Besteuerungsverfahren und das Einspruchs- und Klageverfahrenin Betracht.
Denn ein Zusammenhang mit dem bereits eingeleiteten und noch nicht abge-
schlossenen Straf- oder Ordnungswidrigkeitenverfahren besteht regelmafig,
wenn das FA das Verfahren in verfahrensrechtlicher (§ 169 Abs. 2 S. 2 AO, §191
Abs. 3 S. 2 AO] oder materiell-rechtlicher Hinsicht (§§ 71, 235 AO) auf den
Vorwurf der Steuerhinterziehung stiitzt.

08-2014 PRAXIS
STEUERSTRAFRECHT

Bei ARB nur Straf-
verteidigerkosten,
keine Kosten der
Einkiinfteermittlung

SSR: Hier fehlt es
an der Einleitung
des Ermittlungs-
verfahrens

Nach ARB besteht
kein Schutz fiir
Veranlagungs- bzw.
Einspruchverfahren

Nicht vergessen:
Versicherungsschutz
bei AdV-Verfahren

SSR: Versicherungs-
schutz fiir gesamtes
Besteuerungs- )
verfahren
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