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Kolumne

Gefahren der Mitversicherung

Um groRe Industrierisiken abzusichern, bedarf es oft mehrerer Versicherer. Dieses Sys-
tem der Mitversicherung funktionierte lange Jahre gut, doch seit einiger Zeit treten Prob-
leme auf. Mitversicherer stellen vermehrt ihre eigenen Interessen in den Vordergrund
und nicht die des Kunden. Sie versuchen, das Beste fir sich herauszuholen und nehmen
es in Kauf, den Versicherungsnehmer im Regen stehen zu lassen. Die Versicherer gefahr-
den durch dieses Verhalten das Geschaftsmodell der Mitversicherung.

Zur Absicherung eines industriellen Risikos schlieSen Industrieunternehmen haufig Ver-
trage mit mehreren Versicherern ab, den ,,Mitversicherern”. Dabei werden die rechtlich
selbststandigen Versicherungsvertrage mit den einzelnen Mitversicherern in einer Ver-
sicherungspolice zusammengefasst. Jeder Mitversicherer haftet nur fir seinen Anteil an

der Gesamtversicherungssumme.

Ublicherweise fungiert einer der Versicherer als , fihrender Versicherer”. Der fiihrende
Versicherer korrespondiert mit dem Versicherungsnehmer und zieht regelmalig die
Versicherungspramien fur sich und flr seine Mitversicherer ein. Auch die Schadenregu-
lierung obliegt Gblicherweise dem fiihrenden Versicherer.

Der Mitversicherung liegt daher ein anderes Modell zugrunde als der Rlckversicherung.
Bei einer Rickversicherungskonstruktion schliet der Versicherungsnehmer einen Ver-
sicherungsvertrag (nur) mit dem Erstversicherer, nicht jedoch mit dem Ruckversicherer.

In der anwaltlichen Praxis zeigen sich seit mehreren Jahren zunehmende Probleme bei
Mitversicherungskonstruktionen. In der Vergangenheit haben die Mitversicherer Strei-
tigkeiten erst gar nicht entstehen lassen oder zumindest nicht aus dem Kreis der Mit-
versicherer hinausgetragen. Wir mochten die Problematik an zwei anonymisierten Bei-

spielsfallen aus der Praxis schildern.
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Beispiel 1: Mehrere Mitversicherer schlieRen eine Vertrauensschadenversicherung mit
einem Industrieunternehmen ab. Einer der Mitversicherer wird auf Wunsch des fihren-
den Versicherers ausgetauscht, an seine Stelle tritt ein neuer Mitversicherer. Im Scha-
denfall beruft sich der neue Mitversicherer darauf, mangels entsprechender Rickwarts-
deckung (angeblich) nicht fir das eingetretene Risiko zu haften. Der alte Mitversicherer
beruft sich darauf, nicht mehr nachzuhaften.

Auf Wunsch der Versicherer wurde also ein Mitversicherer ausgetauscht, im Schadenfall
soll der Versicherungsnehmer daraus entstehende Nachteile tragen.

Beispiel 2: Ein Generalunternehmer sichert die Risiken beim Bau eines Objekts durch
einen Montageversicherungsvertrag mit mehreren Mitversicherern ab. Das Objekt wird
nicht termingerecht fertiggestellt, so dass alle Mitversicherungsvertrage verlangert
werden mussen, worauf ein vertraglicher Anspruch besteht. Einer der Mitversicherer
befindet sich jedoch mittlerweile im Run-off und lehnt eine Verlangerung ,seines” Ver-
sicherungsvertrages daher (vertragswidrig) ab. Auch die anderen Mitversicherer sind
nur gegen erhebliche Pramienerhdhungen bereit, den ausfallenden Mitversicherungs-
anteil zu decken.

Beide Beispielsfalle haben gemein, dass die Mitversicherer nicht die Interessen ihres
Kunden, des Versicherungsnehmers, in den Vordergrund stellen, sondern ihre eigenen
Interessen. Jeder Mitversicherer versucht fir sich das Beste herauszuholen und nimmt
es in Kauf, den versicherten Kunden im Regen stehen zu lassen. Der Versicherungsneh-
mer dachte, mit dem flihrenden Versicherer einen Ansprechpartner zu haben, der alles
regelt und gegebenenfalls auch im Verhaltnis zu den anderen Mitversicherern klart.

Gerade in grolRen Schadenfallen erweist sich diese Hoffnung zunehmend als trigerisch.
Die Mitversicherer verweisen im Schadenfall plotzlich darauf, dass es sich um eine Reihe
selbststandiger Vertrdage handele, der Versicherungsnehmer muss gegebenenfalls seine
Anspriche gesondert geltend machen und durchsetzen.

Unseres Erachtens ist das oben geschilderte Verhalten mancher Mitversicherer gele-
gentlich rechtswidrig, fast immer ist es geschaftsschadigend. Der Versicherungsnehmer,
der mit einer solchen Mitversicherungskonstruktion einmal die geschilderten Probleme
hatte, wird Mitversicherungskonstruktionen kinftig meiden, soweit moglich. Die Versi-
cherer gefahrden durch solches Verhalten das Geschaftsmodell der Mitversicherung.
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Industrielle Versicherungsnehmer sollten sich der Risiken der Mitversicherung bewusst
sein. Insbesondere auf die Regelungen zu den Befugnissen und Verpflichtungen des fih-
renden Versicherers ist zu achten. Es ist zwar erforderlich, aber nicht ausreichend, dass
nach der Fihrungsklausel der Versicherungsnehmer (nur) mit dem fiihrenden Versiche-
rer kommunizieren muss.

Unseres Erachtens sollte beispielsweise geregelt werden, dass der fiihrende Versicherer
Deckungsliicken vermeiden muss und verpflichtet ist, gleichwohl auftretende Deckungs-

licken zu angemessenen Konditionen zu schliefSen.
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