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Drohende Gasmangellage 

Betriebsunterbrechungen infolge von Gasknappheit –  
Deckung kann greifen   
 

Der Ukraine-Krieg und die folgende Spirale aus 

Sanktionen und Gegenmaßnahmen lässt die Ge-

fahr einer Gasknappheit stetig anwachsen. Am 

23. Juni 2022 rief das Bundesministerium für 

Wirtschaft und Klimaschutz (Bundeswirtschafts-

ministerium) die Alarmstufe des Notfallplans Gas 

aus. Spätestens seit Ausrufen der Alarmstufe rü-

cken die möglichen Folgen einer Gasknappheit 

für die deutsche Industrie in den Vordergrund.  

Unternehmen müssen sich darauf einstellen, dass 

ein Lieferstopp oder eine Mangellage im kommen-

den Winter hohe Betriebsunterbrechungsschäden 

verursacht. Risikomanagement allein wird die po-

tentiellen Milliardenschäden für die hiesige Wirt-

schaft nicht gänzlich verhindern können.  

Es stellt sich daher die Frage, ob zumindest für ei-

nige industrielle Versicherungsnehmer Deckungs-

schutz unter einer Betriebsunterbrechungsversi-

cherung bestehen könnte. 

Der Gesamtverband der Deutschen Versiche-

rungswirtschaft (GDV) hatte schon kurz nach Be-

ginn der Diskussionen um eine Gas-Notlage ver-

kündet, dass Versicherer für die Folgen nicht ein-

standspflichtig seien. Das ebenso schnelle wie 

pauschale Urteil lässt jedoch Zweifel aufkommen, 

ob eine Deckung nicht in einzelnen vertraglichen 

Konstellationen doch bestehen kann. 

1. Gründe für Gasknappheit und ihre Folgen 

Aktuell droht auf dem deutschen Gasmarkt eine 

Gasknappheit entweder durch willkürlichen Stopp 

oder Drosselung der Gaslieferung aus Russland o-

der durch kriegsbedingte Ursachen (wie etwa 

kriegsbedingte Sachschäden an Gasleitungen). 

Während kriegsbedingte Betriebsunterbrechungs-

schäden in aller Regel aufgrund des Kriegsaus-
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schlusses aus dem Versicherungsschutz ausge-

schlossen sind,1 könnte eine von Russland willkür-

lich herbeigeführte Gasdrosselung weiterhin ver-

sichert sein. 

Folgen einer Gasknappheit 

Sollte eine Gasknappheit (sog. Gasmangellage) 

entstehen, wird das Bundeswirtschaftsministe-

rium die Notfallstufe ausrufen. Die Bundesnetza-

gentur agiert dann als Lastverteiler.  

Während der Notfallstufe ist Aufgabe der Bundes-

netzagentur gem. § 1 Abs. 1 GasSV die „Deckung 

des lebenswichtigen Bedarfs an Gas“. Hierzu kann 

die Bundesnetzagentur eine „Abschaltung von 

Netzen bzw. Teilnetzbereichen ggü. Netzbetrei-

bern (FNB und/oder VNB) durch Individualverfü-

gung“ anordnen.2 

Die Abschaltung ist gem. § 1 IV 1 GasSV nur zuläs-

sig, „soweit eine Verringerung der Leistung oder 

sonstige Maßnahmen nicht ausreichen, um einen 

über den Versorgungsbereich hinausgehenden 

 

1  Vgl. Dallwig, r+s 2022, 311, 314. 

2  „Lastverteilung Gas – Handlungsoptionen, Abwägungs-

entscheidung, situationsbedingtes Handeln“, Stand: 
17.05.2022, Abgerufen am 3.8.22: https://www.bundes-

netzagentur.de/DE/Fachthemen/Elektrizitaetund-

Gas/Versorgungssicherheit/aktuelle_gasversorgung/Hin-

tergrundFAQ/Lastverteilung.pdf?__blob=publication-

File&v=2, S. 2. 

Netzzusammenbruch zu verhindern oder zu behe-

ben.“  

2. Betriebsunterbrechungsversicherungen un-

abhängig von Sachschäden 

Im deutschen Versicherungsmarkt werden Be-

triebsunterbrechungsversicherungen angeboten, 

die unabhängig von einem Sachschaden Betriebs-

unterbrechungen abdecken (angeboten etwa als 

Non-Physical Damage Business Interruption Insu-

rance, Contingent Business Interruption Insurance 

und Supply-Chain Insurance).3 

Die Cyberversicherung ist ein relevantes Beispiel 

für eine Betriebsunterbrechungsversicherung 

ohne Sachschaden. Nach Ziffer A4-1.1.1 AVB Cy-

ber muss der Betriebsunterbrechungsschaden al-

lein auf einer Informationssicherheitsverletzung 

beruhen. Ein Sachschaden ist daher nicht notwen-

dig.  

3  Armbrüster, VersR 2022, 577, 581; Lüttringhaus/Eggen, 

r+s 2020, 250, 251. Nach Schreier, VersR 2020, 513, 515, 

sind solche Non-Physical Damage Business Interruption 

Insurance im internationalen Versicherungsmarkt ver-

breitet. 
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Sachschadenunabhängige Betriebsunterbre-

chungsversicherungen wie die Supply-Chain-Versi-

cherung können im Einzelfall Deckung für Be-

triebsunterbrechungen in der Gasmangellage bie-

ten. Hier ist der ge-

naue Wortlaut der 

einzelnen Police zu 

prüfen. Marktüber-

greifende Deckungs-

standards oder Mus-

terbedingungen be-

stehen nicht. Grund-

sätzlich ist die sachschadenunabhängige BU-Versi-

cherung – zumindest im Mittelstand – noch nicht 

weit verbreitet. 

3. Maschinen-BU: Ausschluss wirft Zweifel auf 

Folgen aus einer Abschaltung durch die Bundes-

netzagentur Betriebsunterbrechungsschäden 

könnten– anders als vom GDV proklamiert – 

durchaus auch über die Maschinen-Betriebsunter-

brechungsversicherung gedeckt sein.  

Voraussetzung ist, dass der Versicherungsnehmer 

über den Baustein der Klausel TK 4980 Ziffer 5 a) 

der Allgemeinen Bedingungen für die Betriebsun-

terbrechungsversicherung (AMBUB 2018) eine 

Deckungserweiterung für seinen Betrieb einge-

kauft hat. 

 

4  Dallwig, r+s 2022, 311, 313. 

Die Deckungserweiterung TK 4980 

Durch den Einschluss der TK 4980 Ziffer 5 a) sind 

„Unterbrechungsschäden infolge von Ausfällen 

der Öffentlichen Versorgung aufgrund sonstiger 

Ursachen versichert“. Kommt es also aufgrund ei-

ner Abschaltung der Gasversorgung zu Unterbre-

chungsschäden, ist der Anwendungsbereich der 

Deckungserweiterung TK 4980 Ziffer 5 grundsätz-

lich eröffnet.4 

Die Deckungserweiterung des TK 4980 ist eben-

falls kein Standard und wird in der Regel vor allem 

von Unternehmen nachgefragt, die aufgrund der 

eingesetzten Maschinen und Prozesse besonders 

abhängig von einer völlig unterbrechungsfreien 

Gas- und Stromversorgung sind, weil schon kurze 

Unterbrechungen bei ihnen zu massiven Störun-

gen im Betriebsablauf führen. 

Diskussionswürdiger Ausschluss der „planmäßi-
gen Abschaltung“ 

TK 4980 Ziffer 5 c) aa) schließt die Entschädigung 

für Unterbrechungsschäden aus bei 

„Abschaltungen von Einrichtungen der Öffentli-

chen Versorgung die planmäßig von Versorgungs-

unternehmen herbeigeführt werden; hierzu zählen 

auch alle Maßnahmen die der Sicherung der Netz-

stabilität dienen“ 

Supply Chain-Versi-

cherungen können 

im Einzelfall Deckung 

in der Gasmangellage 

bieten. 
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In der öffentlichen Debatte5 entstand der Ein-

druck, die Deckungserweiterung der TK 4980 

greife im Fall der Gasmangellage aufgrund dieses 

Ausschlusses auf keinen Fall. Doch ist keineswegs 

eindeutig, ob der Ausschluss auf die Situation in 

der Gasmangellage anwendbar ist. Gute Gründe 

sprechen sogar dafür, dass der Ausschluss in der 

möglicherweise eintretenden Gas-Notlage nicht 

anwendbar ist. 

Wortlaut eng auszulegen 

Ausgangspunkt für die Auslegung ist der Bedin-

gungswortlaut. Der verfolgte Zweck und der Sinn-

zusammenhang der Klauseln sind zusätzlich nur zu 

berücksichtigen, sofern sie für den durchschnittli-

chen Versicherungsnehmer erkennbar sind. Ge-

rade Risikoausschlüsse – wie etwa bei TK 4980 Zif-

fer 5 c) aa) – sind nach ständiger Rechtsprechung 

des BGH eng auszulegen.6 

Der BGH stellt in ständiger Rechtsprechung fest, 

dass  

„allgemeine Versicherungsbedingungen so auszu-

legen [sind], wie ein durchschnittlicher, um Ver-

ständnis bemühter Versicherungsnehmer sie bei 

 

5  Vgl. etwa https://www.versicherungsjournal.de/versi-

cherungen-und-finanzen/harter-herbst-welche-konse-

quenzen-ein-gas-stopp-fuer-firmenkunden-hat-

145385.php 

verständiger Würdigung, aufmerksamer Durch-

sicht und unter Berücksichtigung des erkennbaren 

Sinnzusammenhangs versteht.“7 

Der Wortlaut des Ausschlusses setzt voraus, dass 

das Versorgungsunternehmen planmäßig die Ab-

schaltung herbeiführte. Der durchschnittliche 

Versicherungsnehmer erwartet daher dann kei-

nen Versicherungsschutz, wenn der Versorger mit 

einem gewissen Gestaltungsspielraum die Versor-

gung abschaltet. 

Ein planmäßiges Herbeiführen kann dementspre-

chend immer nur dann vorliegen, wenn das Ver-

sorgungsunternehmen die Abschaltung bewusst 

herbeiführt und über 

das wann der Ab-

schaltung disponie-

ren kann. Ein plan-

mäßiges Herbeifüh-

ren der Abschaltung 

liegt daher immer 

dann nicht mehr vor, 

wenn das Versorgungsunternehmen ohne eige-

nen Gestaltungsspielraum die Versorgung ab-

schalten muss. 

In einer Gasmangellage ordnet die Bundesnetza-

gentur als Lastenverteiler gemäß § 1 I, IV 1 GasSV 

6 BGH, NJW 2020, 1743, Rn. 9 

7 NJW 2020, 1743, Rn. 9 

Eine „planmäßige 
Abschaltung durch 

den Versorger“ liegt 
in der Gasmangellage 

nicht vor. 
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die Abschaltungen bestimmter Versorgungsberei-

che direkt an. Dem Versorger bleibt dabei kein Ge-

staltungsspielraum. Vielmehr handelt der Versor-

ger allein als Werkzeug der Bundesnetzagentur, in 

dem er die Abschaltungsverfügung umsetzt, nicht 

aber selbst eine Abschaltung „planmäßig herbei-
führt“. 

Bei sorgfältiger Durchsicht der Bedingungen er-

kennt der durchschnittliche Versicherungsneh-

mer, dass der Versicherer nur Ertragsausfälle ver-

sichern will, die der Versicherungsnehmer nicht 

vorhergesehen hat oder vorhersehen konnte. Vor 

dem Hintergrund versteht er unter einer nicht ver-

sicherten planmäßigen Herbeiführung der Ab-

schaltung eine solche, deren Ursache er entweder 

vorhergesehen hat, oder vorhersehen konnte. Das 

ist bei dem Ausgangssachverhalt nicht der Fall.   

Sinn und Zweck – teleologische Auslegung 

Auch die Auslegung nach Sinn und Zweck des Aus-

schlusses ergibt, dass Versicherungsschutz im 

Falle einer Abschaltung durch die Bundesnetza-

gentur bestehen kann. 

Die Deckungserweiterung TK 4980 Ziffer 5 a) dient 

gerade dazu, unerwartete Unterbrechungsschä-

den, die ohne vorhergehenden Sachschaden beim 

(Gas-)Versorger eintreten, abzusichern. Zu solch 

unerwarteten, nicht planbaren Situationen 

kommt es auch in der Gasmangellage. 

Der Risikoausschluss des TK 4980 Ziffer 5 c) aa) soll 

nur solche Unterbrechungen der Versorgung vom 

Versicherungsschutz ausschließen, die auf einer 

bewussten Entscheidung des Versogers beruhen 

und deshalb planbar sind. Planmäßige Abschaltun-

gen erfolgen meist zu Wartungszwecken. Sie ste-

hen oft bereits Wochen im Voraus fest, sind also 

für den Versorger ebenso wie den Versicherungs-

nehmer planbar.  

Der Versicherungsnehmer – der vor allem kurzfris-

tige, ungeplante Versorgungsunterbrechungen für 

seine Betriebsabläufe fürchtet – kann bei einer 

planmäßigen Abschaltung mit ausreichend Vor-

lauf seine Prozesse an der geplanten Abschaltung 

ausrichten (Timing von Produktionsprozessen, An-

passung von Lieferverpflichtungen, Kommunika-

tion mit Kunden, Auf- oder Abbau von Lagerbe-

ständen und -kapazitäten etc.). Der Betriebsunter-

brechungsschaden hält sich dadurch in Grenzen, 

Bedarf für Versiche-

rungsschutz in der 

planmäßigen Ab-

schaltung besteht 

nicht. 

Zum aktuellen Zeit-

punkt ist jedoch 

noch gar nicht ab-

sehbar, ob eine Gasmangellage eintritt und wel-

che Auswirkungen sie auf welche Unternehmen 

mit welchem Vorlauf haben wird. Es ist kaum aus-

zuschließen, dass auch kurzfristige Versorgungs-

unterbrechungen eintreten, bei denen der versi-

cherte Betrieb keine Vorkehrungen treffen kann. 

Nach Sinn und Zweck des Risikoausschlusses greift 

der Ausschluss in diesen Fällen nicht, da für den 

Versicherungsnehmer keine Planbarkeit gegeben 

Mit der TK 4980 haben 

sich Unternehmen  

gegen ungeplante Un-

terbrechungen wie in 

der Gasmangellage  

abgesichert. 
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ist. Für Ausnahmesituationen wie sie in der Gas-

mangellage eintreten können besteht Deckung. 

Zweifel zulasten des Versicherers 

Ergänzend ist noch auf § 305c II BGB hinzuweisen: 

Nach § 305c II BGB gehen Zweifel bei der Ausle-

gung einer Klausel zulasten des Verwenders (hier: 

der Versicherer). Das in der öffentlichen Debatte 

vertretene andere Ergebnis versteht unter geplan-

ter, nicht versicherter Abschaltung jeden Ab-

schaltvorgang, der plötzlich und ohne jedwede sei 

es auch noch so kurze vorhergehende Planung er-

folgt. Solche Vorgänge sind in der Praxis kaum vor-

stellbar und würden den Versicherungsschutz ins 

Leere laufen lassen. Eine solche Klausel wäre nach 

§ 307 BGB unwirksam.    

4. Fazit 

Hohe Material- und Energiekosten, gestresste Lie-

ferketten und Unsicherheiten hinsichtlich der Gas-

versorgung im Winter 2022/23 stellen für die In-

dustrie derzeit eine Belastungsprobe dar. Viele Ri-

siken in dieser Situation sind nicht versicherbar. 

Das Konzept der Industrieversicherung stößt an 

seine Grenzen. 

Industrieversicherer sollten ihre eigene Relevanz 

jedoch nicht absichtlich noch weiter herunterspie-

len. Wer (wie der Versichererverband) in jeder 

Krise – ob Pandemie, Ukraine-Krieg oder Energie-

notstand – sofort betont, dass hierfür die Versi-

cherungsverträge nicht greifen, muss sich über ei-

nen Bedeutungsverlust in der Industrie nicht wun-

dern. Vorschnelle Deckungsablehnungen sind je-

denfalls fehl am Platz. Versicherungsnehmer soll-

ten in jedem Fall ihren individuellen Versiche-

rungsschutz und den Sachverhalt genau prüfen, 

sollte es zu Betriebsunterbrechungen in der Gas-

mangellage kommen. Eine Deckung kann im Ein-

zelfall durchaus bestehen. 

 

Diesen Beitrag veröffentlichte die Zeitschrift Die 

Versicherungspraxis in ihrer Ausgabe 09/2022. 
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Dr. David Ulrich 
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Kathrin Jacobs 

Geschäftsführerin 

 

Peritos GmbH 
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