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Wie weit reichen Kriege und Konflikte? Grenzen und

Transparenzfragen des Kriegsausschlusses in der

Industrieversicherung

Das Heidelberg Institute for International Conflict
Research (,,HIIK“) beobachtete im Jahr 2022 ins-
gesamt 363 Konflikte auf der Welt. Von diesen
363 Konflikten wurden 216 Konflikte (das ent-
spricht etwa 60 Prozent) gewaltsam ausgetragen.
Die Anzahl der Kriege auf der Welt beziffert das
HIIKim Jahr 2022 mit 21. Mégen viele dieser Kon-
flikte grundsatzlich lokal sein, wirken sich die
wirtschaftlichen Folgen dennoch global aus. Be-
trachtet man nur den Ukraine-Krieg, sind die Zah-
len erschreckend. Die Hohe allein der direkten
Schaden an Sachanlagen und Infrastruktur wurde
nach einem Jahr Krieg auf insgesamt rund 135
Milliarden US-Dollar geschatzt (Stand: 24. Feb-
ruar 2023).

Krieg birgt somit — neben dem unermesslichen
Leid fur die betroffenen Menschen — eine grole
Gefahr fiir Wirtschaftsgiiter. Dies aufgrund der
globalen Vernetzung regelmalig nicht nur in den
vom Krieg unmittelbar betroffenen Landern oder
Regionen, sondern auf der ganzen Welt.

Versicherer versuchen dieser Gefahr durch die
Vereinbarung sogenannter Kriegs-Ausschlussklau-
seln (nachfolgend ,Kriegsausschluss”) Herr zu
werden. Kriegsausschliisse werden — sparteniiber-
greifend — in einer Vielzahl unterschiedlicher Ver-
sicherungen vereinbart.

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber die am
Markt verwendeten Kriegsausschllsse (vornehm-
lich im Bereich der Sachversicherungen) sowie
Uber die haufigsten in der Praxis anzutreffenden
Streitpunkte. Darlber hinaus wirft er die Frage
auf, inwieweit ausufernde Kriegsausschlisse tber-
haupt dem Transparenzgebot genligen.

1. Krieg als unkalkulierbares Kumulrisiko

Krieg ist ein klassisches Kumulrisiko. Das heif3t,
durch den Eintritt eines zufélligen Ereignisses
(Kriegsausbruch) erleidet eine Vielzahl von Versi-
cherungsnehmern nahezu gleichzeitig einen Scha-
den. Ein und dasselbe Ereignis fiihrt also bei einem
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Versicherer zu einer Vielzahl an (regulierungsbe-
dirftigen) Versicherungsfallen.

Beispiel: Durch den fldichendeckenden Beschuss ei-
nes Stadtteils wird eine Vielzahl von Wohngebdu-
den beschddigt. Ein signifikanter Anteil der be-
schddigten Wohngebdude ist bei Versicherer A ge-
gen Beschddigung versichert (bspw. im Rahmen ei-
ner Wohngebdude-Versicherung). Versicherer A
erleidet aufgrund eines einzigen Ereignisses (Be-
schuss) eine Vielzahl von Versicherungsfillen.

Kriegsereignisse haben fiir Versicherer hierbei

zwei entscheidende Risiken, welche die Gefahr

,Krieg” von anderen zu versichernden Gefahren
unterscheiden: Krieg
ist im Wesentlichen
unkalkulierbar  und
unbeherrschbar.

Weder die Eintritts-

wahrscheinlichkeit

eines Krieges noch

das zu erwartende

Schadensausmal} lassen sich mit der versiche-
rungsmathematisch notwendigen Sicherheit ab-
schatzen (Unkalkulierbarkeit des Kriegsrisikos).?
Darliber hinaus zieht ein Versicherungsfall, z.B.
Gebaudeschaden aufgrund eines Beschusses, eine
Vielzahl weiterer Risiken nach sich, auf welche der

1 Vgl. zu den versicherungstechnischen Risiken des Kriegs:
Makowsky, VersR 2023, 1, 4.
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Versicherer keinen oder kaum Einfluss nehmen
kann, z.B. Gefahrdung von Personen aufgrund von
Einsturzgefahr des Gebaudes (Unbeherrschbarkeit
des Kriegsrisikos).

Folge der Unkalkulierbarkeit und der Unbe-
herrschbarkeit des Schadenpotenzials ist, dass
Kriegsrisiken bei der Pramienberechnung grund-
satzlich nicht oder kaum zutreffend abgebildet
werden kdnnen. Die Versicherer haben deshalb
regelmaRig ein groRes Interesse daran, Kriegsfol-
gen vom Versicherungsschutz auszunehmen und
lediglich das sog. Normalrisiko (also das Risiko des
Eintritts eines Versicherungsfalls in Friedenszei-
ten) zu versichern.

2. Kriegsausschliisse in Industrieversicherun-
gen

Zur Minimierung des unkalkulierbaren Kriegsrisi-
kos enthalten die meisten Versicherungen aus
dem Sach-Bereich (z.B. Feuerversicherung, Trans-
port-Versicherungen) daher Kriegsausschlisse.

In der Praxis existiert eine Vielzahl unterschiedli-

cher Formulierungen:

In der Feuer-Versicherung gilt nach § 2 Nr. 1 AFB
20103

2 Makowsky, VersR 2023, 1, 4.

3 Ahnlich auch Ziffer A2.1 VGB 2022 (Wohngebaude-Versiche-
rung): ,Nicht versichert sind Schdden durch Krieg,
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,Die Versicherung erstreckt sich ohne Riicksicht
auf mitwirkende Ursachen nicht auf Schdden
durch Krieg, kriegsdhnliche Ereignisse, Biirger-
krieg, Revolution, Rebellion oder Aufstand.”

Nach Ziffer 4.1.1 LKB 2008 gilt in der Luftfahrt-Kas-
koversicherung:

,Kein Versicherungsschutz besteht fiir Schdden die
zusammenhdngen mit Kriegs- oder Biirger-
kriegsereignissen, anderen feindseligen Handlun-
gen, Aufstand, Revo-
lution, Rebellion,
Streik, Aussperrung,
Aufruhr, inneren Un-
ruhen, Arbeitsunru-
hen, Terror-, oder Sa-
botageakten, Flug-
zeugentfiihrung, Be-
schlagnahme und sonstigen Verfiigungen von Ho-
her Hand.”

Nach Ziffer 2.4.1.1 der DTV-Guterversicherungs-
bedingungen 2000/2011 gilt:

LAusgeschlossen sind die Gefahren des Krieges,
Biirgerkrieges oder kriegséhnlicher Ereignisse und
solche, die sich unabhdngig vom Kriegszustand aus

kriegsdhnliche Ereignisse, Biirgerkrieg, Revolution, Rebel-
lion oder Aufstand. Das gilt ohne Beriicksichtigung mitwir-
kender Ursachen.”.

4 Vgl. hierzu den Einschluss ,Kriegsklausel” der DTV-Guter
2000/2011 (Musterbedingungen des GDV), dort Ziffer
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der feindlichen Verwendung von Kriegswerkzeu-
gen sowie aus dem Vorhandensein von Kriegs-
werkzeugen als Folge einer dieser Gefahren erge-
ben|[...].“

Hervorzuheben ist jedoch, dass in der DTV-Gliter-
versicherung sogar die Moglichkeit besteht, das
Kriegsrisiko — zumindest teilweise — wieder in den
Versicherungsschutz einzuschlieRen.*

3. Abgrenzungsfragen in der Praxis

Trotz der unterschiedlichen Ausgestaltung der
Wortlaute sind bei der Frage der Anwendbarkeit
der Klauseln — sparteniibergreifend — in der Praxis
regelmaRig zwei Kernfragen streitentscheidend:

e st der streitgegenstandliche Konflikt, auf
welchem der Schaden beruht, Gberhaupt
als ,Krieg” im Sinne der Klauseln einzustu-
fen? Oder, falls nicht, unterfillt der Kon-
flikt einem der sonstigen in den Klauseln
ausgeschlossenen Zustande, z.B. kriegs-
ahnliches Ereignis, Birgerkrieg, Revolu-
tion, Rebellion oder Aufstand (hierzu 3.2)?

e Und: Welche Schiaden werden durch die
Klausel tatsachlich vom Versicherungs-

schutz ausgeschlossen? Lediglich

1.1.1: ,Mitversichert sind in Abdnderung von Ziffer 2.4.1.1
der DTV-Giiter 2000/2011 Verlust oder Beschddigung der
versicherten Gliter als Folge von Krieg, Biirgerkrieg oder
kriegsdhnlichen Ereignissen [...].“.
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unmittelbare Kriegsschaden oder auch
mittelbare Schaden? Falls die Klauseln
auch mittelbare Kriegsschdaden ausschlie-
Ren, wo zieht man die (Kausalitats-
)Grenze (3.3)?

Diese beiden Fragestellungen sollen im Folgenden
naher beleuchtet werden. Zur Beantwortung der
Fragen ist jedoch zuerst ein kurzer Blick auf die
Auslegung des Kriegsausschlusses zu wenden
(3.1).

3.1 Auslegungsmalistab

Kriegsausschliisse finden sich regelmaRig in den
Allgemeinen Versicherungsbedingungen (AVB).
Zur Auslegung von AVB verweist der Bundesge-
richtshof in standiger Rechtsprechung auf das Ver-
standnis des , durchschnittlichen, um Verstédndnis
bemiihten Versicherungsnehmers ohne versiche-
rungsrechtliche Spezialkenntnisse*®. Bei Risikoaus-
schluss-Klauseln wie dem Kriegsausschluss geht
das Interesse des Versicherungsnehmers in der
Regel dahin, diese eng und nicht weiter auszule-
gen, als es ihr Sinn unter Beachtung ihres wirt-
schaftlichen Zwecks und der gewahlten Aus-
drucksweise erfordert.®

5Vgl. BGH, VersR 2021, 1563, 1564.
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3.2 Welche Ereignisse umfasst der Begriff
»Krieg“?

Zu fragen ist daher vorrangig, welche Ereignisse
der Begriff des Krieges Giberhaupt umfasst.

Muss ein Krieg stets mit (tédlichen) Waffen ge-
fihrt werden? — Diese Fragestellung ist bspw. in
der Cyber-Versiche-
rung vor dem Hin-
tergrund sog. Cyber-
kriege relevant.
Liegt ein Kriegser-
eignis nur dann vor,
wenn sich zwei oder
mehr Staaten ge-
genliberstehen oder sind auch innerstaatliche
Konflikte unter den Begriff des Krieges zu fassen?

Der versicherungsrechtliche Kriegsbegriff

Uberwiegend einig ist sich die Versicherungsbran-
che dahingehend, dass der versicherungsrechtli-
che Begriff des Krieges jedenfalls nicht einem (ggf.
auch bereits Gberholten) volkerrechtlichen Kriegs-
begriff entspricht. Der Krieg bzw. Kriegszustand
muss nicht formlich erklart worden sein. Krieg im
versicherungsrechtlichen Sinn ist vielmehr bereits
ein tatsdchlicher Gewaltzustand bzw. alle mit Waf-
fengewalt geflihrten  Auseinandersetzungen

6 BGH, VersR 2013, 1395, 1396.
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zwischen zwei oder mehreren Staaten, also insbe-
sondere auch bewaffnete Grenzkonflikte.”

Beispiel: Auch der Ukrainekrieg ist somit im versi-
cherungsrechtlichen Sinn ein Krieg, unabhdngig
davon, dass die russische Regierung lediglich von
einer ,,Spezialoperation” spricht und Resolutionen
des UN-Sicherheitsrats blockiert.

Auch kommt es bei zwischenstaatlichen Konflikten
— nach wohl herrschender Meinung — nicht auf
eine volkerrechtliche Anerkennung der beteiligten
Gruppen an.

Beispiel: Die bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen den Taliban oder auch dem Islamischen
Staat und anderen benachbarten (souverdnen)
Staaten ist wohl unter den versicherungsrechtli-
chen Kriegsbegriff zu fassen, auch wenn die Tali-
ban oder auch der Islamische Staat vélkerrechtlich
keine souverdnen Staaten sind. Veriiben jedoch
einzelne Mitglieder dieser Gruppierungen An-
schldge im Ausland (bspw. in den USA), wird der
einzelne Anschlag wohl eher als Terrorakt zu qua-
lifizieren sein und nicht als Krieg im versicherungs-
rechtlichen Sinn.

7 Armbriister in Prélss/Martin, VVG, 31. Auflage 2021, AFB
2010 § 2 Rn. 3; Wilfried Riiffer in Riiffer/Halbach/Schimi-
kowski, VVG, 4. Auflage 2020, AFB 2010 § 2 Rn. 2.

8 Vgl. hierzu § 2 Nr. 1 AFB 2010. Zu beachten ist freilich, dass
die Gefahr ,Innere Unruhe“ zwar nicht im
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Die Abgrenzung von Kriegsereignissen und ande-
ren, nicht kriegerischen Ereignissen (und somit die
Ausdehnung des Ausschlusses), lasst sich in der
Praxis bereits durch einen entsprechenden Bedin-
gungswortlaut vereinfachen. Beschrdnkt sich
bspw. der Kriegsausschluss in der Feuerversiche-
rung® darauf, lediglich Schaden infolge von Krieg,
kriegsdhnlichen Ereignissen, Biirgerkrieg, Revolu-
tion, Rebellion oder Aufstand vom Versicherungs-
schutz auszuschliefen, umfasst der Ausschluss in
der Luftfahrt-Kasko-

versicherung deut-

lich mehr Gefahren

wie bspw. andere

feindseligen Hand-

lungen, Aufruhr oder

auch Terror-, oder

Sabotageakte.

Cyberkriege als Teil des versicherungsrechtlichen
Kriegsbegriffs?

Interessant ist auch die Frage, ob ein — ohne Waf-
fengewalt geflihrter — Cyberkrieg unter die klassi-
sche Kriegsdefinition zu fassen ist. Betrachtet man
allein den Wortlaut des Gefahrausschlusses
(Krieg), wird der durchschnittliche Versicherungs-
nehmer regelmaRig einen ohne Waffengewalt

Kriegsausschluss ausgeschlossen ist, jedoch durch einen
eigenen Ausschluss fur innere Unruhen gem. § 2 Nr. 2 AFB
2010. Dariber hinaus entwickelte der GDV mit der AFB
2010 Terror auch eine eigene Ausschlussklausel fur die
Terror-Gefahr in der Feuerversicherung.
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gefiihrten Cyberkrieg nicht unter den Ausschluss
fassen.® Fir diese Auslegung (Cyberkrieg ist kein
Krieg im Sinne des Ausschlusses) spricht nicht zu-
letzt auch die historische Einordnung des Kriegs-
begriffs. Der durchschnittliche Versicherungsneh-
mer versteht mit
dem Begriff des
Krieges regelmalig
(nur) einen mit
Waffengewalt ge-
flhrten Konflikt.
Auch unter den Be-
griff des , kriegsahn-
lichen Ereignisses” ist ein reiner, ohne Waffenge-
walt geflihrter Cyberkrieg regelmafig nicht zu fas-
sen. Denn der durchschnittliche Versicherungs-
nehmer fasst auch unter den Begriff des kriegs-
dhnlichen Ereignisses regelmaRig nur solche krie-
gerischen Ereignisse, die jedenfalls mit Waffenge-
walt ausgetragen werden.

Beispiel: Staat A fiihrt einen Cyberangriff auf Staat
B aus, der Angriff fiihrt zur Funktionsunfdhigkeit
kritischer Infrastruktur von Staat B. Weitere Ausei-
nandersetzungen zwischen Staat A und Staat B mit
Waffengewalt finden nicht statt. Die allein durch
den Cyberangriff verursachten Schéden fallen
nicht unter den Kriegsausschluss. Denn eine krie-
gerische Auseinandersetzung mit Waffengewalt,

9 So auch Fortmann, r+s 2023, 2, 4 f.; Kénig in MAH Versiche-
rungsrecht, 5. Auflage 2022, § 36 Cyberversicherung Rn.
120.
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wie sie der Begriff des ,Krieges” fordert, findet
nicht statt.

Umstritten ist die Frage, ob Schaden durch eine
(auch physische) sog. hybride Kriegsfiihrung dem
Kriegsausschluss unterfallen. Hier ist stets der Ein-
zelfall zu betrachten, insbesondere vor dem Hin-
tergrund des Kausalitdtserfordernisses, siehe
hierzu sogleich unter 4.3.

3.3  Wie weit reicht der Kriegsausschluss?

Die zweite Kernfrage, die sich in der Praxis stellt,
ist die Frage der Reichweite des Kriegsausschlus-
ses.

Schaden muss kausal auf Kriegsereignis beruhen

Der einzelne Schaden muss zunachst kausal auf ei-
nem Kriegsereignis beruhen. Das heif3t, der Aus-
schluss umfasst nur solche Schaden, die bei Hin-
wegdenken des Kriegsereignisses in ihrer konkre-
ten Gestalt ebenfalls entfallen (sog. conditio sine
qua non). Zwischen Kriegsereignis und Schaden
muss ein naturwissenschaftlicher Zusammenhang
bestehen. Schaden, die rein zuféllig wahrend eines
Kriegsereignisses entstehen, mit dem Ereignis
aber in keinem ursachlichen Zusammenhang ste-
hen, umfasst der Ausschluss nicht.
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Beispiel: Kriegspartei A beschiefst ein Wohnge-
bdude auf dem Gebiet von Kriegspartei B. Durch
den Beschuss wird das Wohngebdude stark be-
schddigt. Die Beschddigung wdre ohne den Be-
schuss (und damit ohne das Kriegsereignis) nicht
eingetreten. Die Beschéddigung beruht kausal auf
dem Kriegsereignis. Stiirzt das Wohngebdude hin-
gegen aufgrund eines Erdbebens ein, das sich zwar
zeitlich gesehen im Kriegszustand ereignet, mit
dem Krieg aber in keinem kausalen Zusammen-
hang steht, unterfallen die Schdden am Wohnge-
bdude mangels Kausalitdt zum Kriegsereignis nicht
dem Ausschluss.

VerstoR gegen das Transparenzgebot?

Nicht immer wird die Kausalitdat — oder die feh-
lende Kausalitdt — aber so einfach festzustellen
sein, wie in genanntem Erdbeben-Beispiel. In Zei-
ten hybrider Kriege, in denen die Grenzen zwi-
schen Terror und Krieg zunehmend verwischen
und eine Vielzahl von Akteuren global agieren, las-
sen sich regelmaRig Kausalketten konstruieren.
Wie kann der Versicherungsnehmer dann noch er-
kennen, ob ein Schaden mit einem Kriegsereignis
im Zusammenhang steht? Dies gilt insbesondere

vor dem Hintergrund, dass in der

10 vgl. z.B. Armbriister in Prdlss/Martin, VVG, 31. Auflage
2021, AFB 2010 § 2 Rn. 2.

11 Armbriister in Prélss/Martin, VVG, 31. Auflage 2021, AFB
2010 § 2 Rn. 5.
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versicherungs-

rechtlichen Litera-

tur wohl Uberwie-

gend auch eine le-

diglich mittelbare

Kausalitat ZWi-

schen Krieg und

Schaden fiir ausreichend erachtet wird.'® Unter
den Kriegsausschluss sollen schlie8lich auch Scha-
den auBerhalb des Operationsgebietes und sogar
auRerhalb des Gebietes der beteiligten Staaten
fallen.t

Entsprechend unbestimmt und weit sind regelma-
Rig die Bedingungswortlaute der Klauseln gefasst:

Wahrend der Kriegsausschluss in der Feuerversi-
cherung® nur Schaden ,durch” Krieg vom Versi-
cherungsschutz ausschlieBt, versagt der Aus-
schluss in der Luftfahrt-Kaskoversicherung®® be-
reits alle Schaden, die (irgendwie?) ,zusammen-
hdngen” mit Kriegsereignissen.

In den DTV-Giterversicherungsbedingungen
sind schlielRlich sogar pauschal samtliche , Gefah-
ren” des Krieges ausgeschlossen, und zwar auch
solche Gefahren, die sich ,aus der feindlichen Ver-
wendung von Kriegswerkzeugen sowie aus dem

12 ygl. vorstehend § 2 Nr. 1 AFB 2010.
13 Vgl. vorstehend Ziffer 4.1.1 LKB 2008.

14 Vgl. vorstehend Ziffer 2.4.1.1 DTV-Guterversicherungsbe-
dingungen 2000/2011.
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Vorhandensein von Kriegswerkzeugen als Folge ei-
ner dieser Gefahren ergeben”.

Der Bundesgerichtshof hat sich zum Gebot der

Transparenz von Versicherungsbedingungen in

der Vergangenheit klar geduRert: Eine Klausel

muss nicht nur in ihrer Formulierung flr den

durchschnittlichen

Vertragspartner

verstandlich  sein,

sondern muss dar-

Uber hinaus die

wirtschaftlichen

Nachteile und Belas-

tungen erkennen lassen.' Bei einer den Versiche-

rungsschutz einschrankenden Klausel wie dem

Kriegsausschluss muss der Versicherungsnehmer

den nach Anwendung der Klausel noch bestehen-

den Umfang der Versicherung erkennen kdnnen.®

Andernfalls verstoRt die Klausel gegen § 307 Abs.

1 Satz 2 BGB. Rechtsfolge ist grundsatzlich die Un-

wirksamkeit der (gesamten) Klausel bei Aufrecht-
erhaltung des Vertrags im Ubrigen.'’

Ob die marktiblichen Bedingungswortlaute (ins-
besondere die zitierten Klauseln der Luftfahrt-Kas-
koversicherung oder der DTV-Glterversicherung)
noch den Transparenzanforderungen des § 307
BGB genligen, ist fraglich. Erwartbar werden sich

15BGH, r +5 2013, 601, 602.

16 Wandt in Martin/Reusch/Schimikowski/Wandt, Sachversi-
cherung, 4. Auflage 2022, § 1 Rn. 148.
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kiinftig Gerichte mit der Wirksamkeit einzelner
Kriegsausschliisse beschaftigen missen.

Einschrankungen der Kausalitat

Auch die Uberwiegende versicherungsrechtliche
Literatur sieht jedenfalls aber die Notwendigkeit
einer weiteren Einschrdankung des Anwendungs-
bereichs der Kriegsklauseln, insbesondere anhand
deren Sinn und Zwecks.

Zu dem Sinn und Zweck von Kriegsausschlissen
stellte bereits der Oberste Gerichtshof fir die Bri-
tische Zone (OGHBrZ) im Jahr 1949 fest®:

,Der wirtschaftliche Zweck der Kriegsklausel in
den AVB rechtfertigt es, sie nur dann anzuwenden,
wenn aus dem Krieg eine besondere Gefahrenlage
fiir das versicherte Gut addquat entsteht, die in ih-
rem Eintritt oder Ablauf unberechenbar ist und der
mit dem Einsatz normaler Mittel nicht begegnet
werden kann, und wenn der einzelne Unfall wiede-
rum addquat auf eine solche Gefahrenlage zuriick-
zufiihren ist."

In dem konkreten Schaden muss sich also nicht ir-
gendeine Gefahr verwirklicht haben, sondern eine
durch den Krieg entstandene, erheblich erhdhte
,besondere” Gefahrenlage. Diese Gefahrenlage

17 H. Schmidt in BeckOK BGB, 67. Edition, Stand: 1. August
2023, § 307 Rn. 51.

18 OGHBrZ, Koln, NJW 1949, 905.
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muss insbesondere in ihrem Eintritt oder Ablauf
unberechenbar sein.

Nicht ausgeschlossen sind nach dem Schutzzweck
der Norm daher solche Schaden, in denen sich
eine — wenn auch erhéhte — Normalgefahr ver-
wirklicht. Diese erhdéhte Normalgefahr realisiert
sich insbesondere bei Spatfolgen des Krieges. Sta-
bilisiert sich das durch den Krieg begriindete Risiko
auf einem — wenn auch erhdohten — Niveau, wird
das Risiko eines Schadeneintritts flir den einzelnen
Versicherer ab einem gewissen Zeitpunkt bere-
chenbar. Ab diesem Moment ist der Versicherer in
der Lage, das erhohte Risiko in seine Pramienbe-
rechnung mit einzukalkulieren. Kann der Versiche-
rer das Risiko in seine Pramienberechnung einkal-
kulieren, entfdllt seine besondere Schutzbediirf-
tigkeit und die entsprechende Gefahr unterfallt
nicht mehr dem Kriegsausschluss.

Beispiel: Im Jahr 2022 wurden bundesweit noch
zwischen 100.000 und 300.000 Tonnen Kampfmit-
telaltlasten (sog. Blindgdnger) vermutet. Die aller-
meisten Kampfmittelaltlasten sind Uberbleibsel
der strategischen Fldchenbombardierungen aus
der Luft lber Deutschland zwischen 1942 und
1945.% Aufgrund der ungeplanten Detonation ei-
ner Weltkriegsbombe wird im Jahr 2023 ein Wohn-
gebdude beschddigt. Die Detonation einer

19 ygl. hierzu und zu der Schatzung von Kampfmittelaltlasten:
,Kampfmittelaltlasten in Deutschland — ein Uberblick”
des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags vom 1.
Juli 2022, dort Seite 6, abgerufen unter
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Weltkriegsbombe im Jahr 2023 stellt keine beson-
dere Gefahrenlage eines Kriegsgeschehens mehr
dar. Vielmehr realisiert sich in der Detonation ein
— mittlerweile, mehr als 70 Jahre nach Kriegsende
— erhéhtes Normalrisiko, welches der Versicherer
in seine Préimienberechnung einbeziehen kann. Die
Schédden am Wohngebdude sind daher nicht vom
Kriegsausschluss umfasst und — bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen des Versicherungsan-
spruchs — versichert.

Wo die Grenze zwischen besonderer kriegsbe-
dingter Gefahrenlage und erhohter Normalgefahr
zu ziehen ist, muss stets fiir den Einzelfall betrach-
tet werden.

4, Fazit

Kriegsausschliisse spielen in unterschiedlichsten
Versicherungen eine — oftmals zentrale — Rolle.

Die Reichweite von Kriegsausschliissen ist immer
im Einzelfall anhand des konkreten Sachverhalts
zu bestimmen und kann nicht pauschal beantwor-
tet werden. Auch mittelbare Kriegsschaden kon-
nen unter den Kriegsausschluss fallen. Ob jedoch
weitgehende und unbestimmte Ausschlussklau-
seln Gberhaupt dem Transparenzgebot standhal-
ten, wird sich in Zukunft zeigen missen.

https://www.bundestag.de/re-
source/blob/909216/a5448dd84ac14a5b36fb93f400a4d
ff1/WD-2-032-22-pdf-data.pdf am 17. Oktober 2023,
15:27 Uhr.
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RECHTSANWALTE

Wendet ein Versicherer den Kriegsausschluss ein,
sollte der Versicherungsnehmer stets priifen, ob
die im Bedingungswerk vereinbarte Kriegsklausel
den streitgegenstandlichen Schaden tatsdchlich
umfasst. Oftmals lassen sich fiir den Versiche-
rungsnehmer gute Argumente finden, warum der
Ausschluss nicht greift.

Diesen Beitrag veroffentlichte die Zeitschrift Die
Versicherungspraxis in ihrer Ausgabe 11/2023.

Flr Riuckfragen steht Ihnen der Autor gern zur Ver-

fligung:

Johannes Laiblin
Rechtsanwalt

WILHELM Partnerschaft von
Rechtsanwaélten mbB

Tel: +49 211 687746 13
johannes.laiblin@wilhelm-rae.de
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»Kluge Képfe, die sehr engagiert und strategisch vorgehen“
JUVE Handbuch Wirtschaftskanzleien 2016/17

Das Team spezialisiert sich auf die Vertretung von Versicherungsnehmern in Grofs-
schadensfillen und gilt in diesem Bereich als ,,absolute Spitzenklasse”,

The Legal 500 Deutschland 2019

»The firm is always excellent, precise and very flexible,” enthuses a client. Another
client highlights the team's ,,extraordinary skills in solving complex cases”.
Chambers Europe Guide 2019

Uber uns:

Die Sozietat Wilhelm ist spezialisiert auf die Beratung von Unternehmen und deren Entschei-
dungstragern in kritischen Situationen — vom GroRschaden tber die personliche Inanspruchnah-
me bis hin zum Compliance-VerstoR im Unternehmen. Rund zwanzig Rechtsanwalte und Berater
an zwei Standorten (Dusseldorf und Berlin) vereinen hierflir Expertise aus den Bereichen Versi-
cherung, Haftung, Compliance und Gesellschaftsrecht. Weltweit kooperiert die Sozietat mit Kanz-
leien unter anderem in den USA, dem Vereinigten Konigreich, Frankreich, Belgien, Schweden und
Polen.

WILHELM Partnerschaft von Rechtsanwiélten mbB

JUKES

Dusseldorf: Berlin:
AWARDS~
Kanzlei des Jahres
ReichsstraRe 43 FasanenstraRe 65 fiir Versicherungsrecht
40217 Dusseldorf 10719 Berlin
Telefon: + 49 (0)211.68 77 46-0 +49 (0)30.81 72 732-0 jU ho :
Telefax: + 49 (0)211.68 77 46-20 +49 (0)30.81 72 732-0 i ; el
Kanzlei des Jahres
info@wilhelm-rae.de berlin@wilhelm-rae.de fir Versicherungsrecht
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