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Die Mar von der nicht versicherten Eigenleistung: Versicherungs-

schutz fur eigene Personal- und Expertenkosten im Schadenfall

Grundsatzlicher Konsens und trotzdem Streit?
Das gibt es gar nicht selten nach groen Sach-
schiden in der Industrieversicherung. Denn hau-
fig, wenn zwar Einigkeit dariiber besteht, wie die
beschadigte Sachsubstanz wiederherzustellen ist
und was das kosten wird, entbrennt Streit zwi-
schen Versicherungsnehmer und Versicherer
iber die Entschadigung von Begleitschaden — un-
ter anderem iiber Eigenleistungen.

Worum geht es dabei? Geschadigte Industrieun-
ternehmen setzen zur Behebung des Schadens ne-
ben Externen regelmafig auch eigene Arbeitneh-
mer ein und verwenden eigene Betriebsmittel.
Auch sieht sich der Versicherungsnehmer mitun-
ter gezwungen, eigene Experten (wie z.B. techni-
sche Sachverstdndige) zur Bewertung des Scha-
dens oder technischer Fragen der Schadenbehe-
bung zu beauftragen.

Die Erstattung der dafiir entstehenden Kosten ver-
weigern Versicherer in vielen Fallen. Die Argu-
mente lauten: Eigenleistungen — von Versicherern
auch ,Mihewaltung” genannt — seien vom

Versicherungsnehmer zur Schadenminderung
kompensationslos geschuldet. Auch eine Entscha-
digung flr Experten- bzw. Sachverstdandigenkos-
ten musse der Versicherer nicht leisten, weil ja al-
lein er den Schaden feststelle.

Nicht immer ist diese Deckungsverweigerung
rechtmaRig. Praxisrelevante Deckungsaspekte be-
sprechen wir nachstehend.

1. Rechtliche Rahmenbedingungen und typi-
sche Vertragsgestaltung

Fir die Frage nach der Ersatzfahigkeit von eigenen
Personal- und Betriebskosten sowie Expertenkos-
ten ist von den folgenden Rahmenbedingungen
auszugehen.

1.1  Versicherungsschutz fir Wiederherstel-
lungskosten

Der Versicherer schuldet in der Industriesachver-
sicherung die Wiederbeschaffung oder Wieder-
herstellung der beschaddigten Sache. Hauptleis-
tungsversprechen des Versicherers ist, fiir die
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Kosten zur Beseitigung des Sachsubstanzschadens
aufzukommen.

Versichert sind (je nach Versicherungszweig und
vereinfachend) regelmaRig Kosten solcher Mal3-
nahmen, die die beschadigte Sache technisch
gleichwertig wiederherstellen (bzw. in friheren
und betriebsfertigen Zustand oder in gleicher Art
und Giite sowie neuwertigen Zustand).! MaRgeb-
lich fir die Wiederherstellung ist regelmaRig die
friihere Leistungsfahigkeit, Betriebssicherheit und
technische Lebens-
dauer der versicher-
ten Sache.?

Im Einzelnen richtet
sich die Entschadi-
gungsleistung nach
dem jeweils verein-
barten Versiche
rungswert®. Im Totalschadenfall infolge Zerstd-
rung oder Abhandenkommens der Sache bildet
der Versicherungswert fir den Sachschaden
grundsatzlich die Grenze der Leistungspflicht des
Versicherers. Zu ersetzen sind jeweils die objektiv
erforderlichen Kosten, um eine dem Versiche-
rungswert entsprechende Sache wiederherzustel-
len oder zu beschaffen. Im Teilschadenfall richtet
sich die Entschadigungsleistung nach den objektiv
erforderlichen Reparaturkosten®. Restwerte bzw.

1 Vgl. AFB 2010 A. § 8 Ziffern 1 und 2 sowie AMB 2011 A. §7 Abs. 1
2 Vgl. BGH NJW 1953, 939.
3 Martin, Sachversicherungsrecht, 3. Auflage 1992, R. Il. Rn. 1
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Wertsteigerungen durch Reparatur sind ggf. von
der Entschadigungsleistung abzuziehen.

1.2 Kein Ersatz fir Vermogensschaden

Vermogensschaden muss der Versicherer (in der
Industriesachversicherung) nur dann ersetzen,
wenn dies der Versicherungsvertrag ausdricklich
vorsieht.

Denn in der Sachversicherung sind Schaden grund-
satzlich nicht versichert, wenn sie lediglich mittel-
bare Folge des Sachsubstanzschadens sind.

Fir bestimmte Vermoégensfolgeschiaden besteht
allerdings — durch explizite Vereinbarung — regel-
maRig auch in der Sachversicherung Versiche-
rungsschutz im Rahmen der sog. Kostenversiche-
rung. Gemeint sind die mitversicherten Kosten fiir
z.B. Aufraumung und Abbruch, Bewegung und
Schutz sowie Feuerléschung.

Beispiele fir nicht versicherte Vermogensschaden
sind der entgangene Gewinn, Ertragsausfille,
steuerliche Nachteile, hohere Versicherungspra-
mien oder fehlgeschlagene Aufwendungen (so-
weit nicht eine Leistungspflicht des Versicherers
ausnahmsweise gemall §§ 82, 83 VVG folgt wie
z.B. bei fehlgeschlagener Reparatur®). Deckung fiir
diese Schaden ist teilweise durch Betriebsunter-
brechungsversicherungen zu erhalten, die den

4 Vgl. Prolss/Martin/Armbrister, VVG, 31. Auflage 2021, vor § 74

Rn. 67f.
5 Vgl Prélss/Martin/Armbriister, VVG, 31. Auflage 2021, vor § 74
Rn. 84
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Deckungsschutz der Sachversicherung sinnvoll er-
ganzen.

1.3  Seltene Regelungen zu versicherten Exper-
tenkosten

Umfassende Entschadigungsregeln fiir Experten-
bzw. Sachverstandigenkosten enthalten die In-
dustrieversicherungen haufig nicht.

Bedingungsmalig vorgesehen ist regelmallig ein
Sachverstandigenverfahren im Sinne von § 84
VVG. Insoweit ist hiufig Kostenteilung vereinbart®,
teilweise tragt der Versicherer die Kosten des Ver-
fahrens auch allein. Regeln zur Kostentragung fur
das Beiratsverfahren fehlen in aller Regel.

2. Versicherungsschutz fiir eigene Sach- und
Personalkosten

Im Industrieversicherungsschadenfall sind eigene
Sach- und Personalkosten des versicherten Unter-
nehmens vielfach versichert. Das folgt aus einer
interessengerechten Auslegung der AVB.

Vielfach erwecken Versicherer gegeniber ihren
Versicherungsnehmern den gegenteiligen Ein-
druck: Eigenleistungen des Versicherungsnehmers
(etwa Regiekosten) seien als selbstverstandlich
anzusehen und kénnten nicht entschadigt wer-
den. Dabei nutzen die Juristen der Versicherer ei-
nen Trick: Sie bezeichnen die Eigenleistungen als

6 Vgl. AFB 2010 A. § 10 Ziffer 6 sowie AMB 2011 A § .9 Ziffer 6
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»Miuihewaltung”. Der Begriff stammt aus dem all-
gemeinen Schadensrecht und bezeichnet weitere
Kosten, die einem Geschadigten im Rahmen der
Schadenminderung entstehen (§ 254 Abs. 2 BGB),
die er aber nicht vom

Schadiger ersetzt be-

kommen kann.

Auf das Versiche-

rungsrecht sind die

Grundsatze des Haf-

tungsrechts aber

nicht einfach Gber-

tragbar.” Der Begriff der entgeltlosen ,Miihewal-
tung” findet sich deshalb weder im VVG (§ 82 Abs.
1 VVG) noch in den marktlblichen AVB. Eine An-
naherung an das Thema muss also auf anderem
Wege erfolgen.

2.1 Eigenleistungen als versicherte Wiederher-
stellungskosten

Wenn der Versicherungsnehmer den versicherten
Schaden durch eigenes Personal repariert bzw.
selbst die versicherte Sache wiederbeschafft, sind
diese Leistungen des versicherten Unternehmens
durch den Versicherer zu entschadigen.

Fir die Bemessung der Versicherungsleistung gilt
wegen des Grundsatzes der sog. abstrakten Scha-
densberechnung ein objektiver MaRstab. Flr den
Umfang der Ersatzleistung ist also nicht

7  Schreier, Das Verhaltnis zwischen Schadensrecht und Schadens-
versicherung, 2017, Seite 102
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maligeblich, welcher Aufwand fir das versicherte
Unternehmen konkret entstand. Der Versicherer
hat die fur die Wiederherstellung der Sache objek-
tiv erforderlichen Kosten zu ersetzen®. Einerseits
begrenzt dieser Grundsatz die Kostenerstattung:
Die Kosten dirfen bei einer Reparatur oder Neu-
herstellung (vor allem von Waren) im eigenen Be-
trieb nicht héher sein als die Kosten einer gleich-
wertigen Fremdreparatur.®

Andererseits konnen fir den Versicherungsneh-
mer glinstige Auswirkungen folgen: Erzielt der
Versicherungsnehmer Ersparnisse durch die Repa-
ratur in Eigenleistung bzw. eigener Regie, kom-
men diese Vorteile
dem Versicherungs-
nehmer zugute und
reduzieren  grund-
satzlich nicht die Ver-
sicherungsleistung.®
Wenn in der Neu-
wertversicherung in-
folge einer verein-
barten Wiederherstellungsklausel die Zahlung der
Neuwertspanne an z.B. die Sicherstellung der Wie-
derherstellung ankniipft, erwirbt der Versiche-
rungsnehmer den Anspruch auf die Neuwert-
spanne selbst dann, wenn insgesamt Wiederher-
stellungskosten unterhalb des Sachzeitwerts ent-
stehen.!!

8  Schreier, a.a.0. Seite 102 f.; Martin, a.a.0., R lll Rn. 35
9  Vgl. Prolss/Martin/Armbrister, VVG, 31. Auflage 2021, vor § 74
Rn. 69 m.w.N.
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Beispiel: Ein Industrieunternehmen erleidet einen
Lagerhallenbrand mit Totalschaden. Die Lager-
halle mit einem Zeitwert von EUR 4 Mio. vor dem
Brand, war zum Neuwert (und zutreffend ermittel-
ten Versicherungswert) von EUR 5 Mio. versichert.
Das Unternehmen setzt zum Wiederaufbau unter
anderem eigene Mitarbeiter ein und reduziert so
die Kosten der Wiederherstellung auf EUR 3,8 Mio.
Dem Unternehmen steht die volle Entschédigung
zum versicherten Neuwert von EUR 5 Mio. zu.

Ausnahmen von diesem Grundsatz sind nur denk-
bar, wenn der Versicherungsnehmer grundsatzlich
und stets Reparaturen der nach dem Versiche-
rungsfall erforderlichen Art im eigenen Betrieb
durchfihrt (und diese Annahme z.B. auch der Er-
mittlung des Versicherungswerts zugrunde liegt).
Der Versicherer darf den Versicherungsnehmer al-
lerdings auch in diesem Fall nur ausnahmsweise
auf die Selbstkosten (unter Abzug des Gewinnan-
teils) verweisen, wenn der Versicherungsnehmer
nicht einen anderweitig entgangenen Gewinn
nachweisen kann.*?

Beispiel: Ein Schadenfall zerstért eine sonderange-
fertigte Maschine eines versicherten Unterneh-
mens mit Schwerpunkt im Sonderanlagenbau. Die
Kapazitédten des versicherten Unternehmens sind
dauerhaft ausgelastet. Trotzdem stellt der Versi-
cherungsnehmer die zerstorte Maschine im eige-
nen Betrieb wieder her und sagt dazu einen

10 BGH VersR 1985, 354; Martin R Ill Rn. 26-31
11 BGH VersR 2011, 1180 Rn. 14
12 Schreier, a.a.0. Seite 102 f
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Bestandsauftrag ab (mit der Folge eines entspre-
chend entgangenen Unternehmensgewinns). Der
Versicherer darf den Versicherungsnehmer nicht
auf die Selbstkosten der Wiederherstellung ver-
weisen, sondern hat auch den Unternehmensge-
winn zu ersetzen.

2.2 Nebenkosten der Wiederherstellung

Der Versicherungsnehmer hat grundsatzlich auch
Anspruch auf Entschadigung von Neben- bzw. Be-
gleitkosten der Wiederherstellung.

Verwaltungsarbeiten im Betrieb des Versiche-
rungsnehmers im Zusammenhang mit der versi-
cherten Wiederherstellung (wie z.B. Bestellung,
Entgegennahme, Priifung, Abnahme, Verbringung
an den innerbetrieblichen Einsatzort) sind grund-
satzlich zu entschadigen. Wie der Aufwand darzu-
legen ist, ist im Einzelnen umstritten. Teilweise
wird allerdings vertreten, dass die Kosten nach Ge-
meinkostengrundsatzen in den Wiederbeschaf-
fungspreis einzubeziehen sind. Die Darlegung soll
auf Grundlage eines angemessenen Stundensat-
zes entsprechend der betrieblichen Gemeinkos-
tenabrechnung und durch Ausweis der anfallen-
den Stundenzahl erfolgen.t?

Beispiel: Ein Unternehmen erleidet einen Grofs-
schaden, dessen Abwicklung sich (ber mehrere
Jahre hinzieht. Mehrere Verwaltungsmitarbeiter
miissen einen signifikanten Teil ihrer Arbeitszeit

13 Martin, a.a.0. Q IV Rn. 112 ff.; Prolss/Martin/Armbriister, a.a.O.,
§ 74 Rn. 78 m.w.N.
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mit der Schadenabwicklung aufwenden, etwa Ge-
werke bei der Wiederherstellung koordinieren und
das Management der Auftragnehmer betreiben.
Diese Aufwdnde (soweit dokumentiert) sind vom
Versicherer zu erstatten.

Bei Brancheniblichkeit halten wir einen pauscha-
len Prozentzuschlag auf Fremdrechnungen fir
statthaft. Fiir die Statthaftigkeit einer pauschalen
Darlegung kann sprechen, wenn die Parteien des
Versicherungsvertrages zur Festlegung des Versi-
cherungswerts ebenfalls pauschale Zuschlage fur
Veraltungsgemeinkosten einbezogen haben.

2.3  Umfang der Kostenerstattung

Wenn das versicherte Unternehmen in eigener
Regie Wiederherstellungsleistungen erbringt, gel-
ten fir den Umfang der Kostenerstattung grund-
satzlich dieselben Grundsatze wie bei der Ermitt-
lung des Versicherungswerts bzw. Wiederbeschaf-
fungspreises. Gemeinkostenanteile auf Entgelte
und sonstige Betriebsmittel, die der Versiche-
rungsnehmer fiir Reparaturen einsetzt, sind antei-
lig zu entschadigen.

Zu den entschadigungspflichtigen Kosten gehoren
grundsatzlich Verwaltungsgemeinkosten des Ge-
samtbetriebes, technische Abschreibungen, Zu-
schlage auf Lohnkosten, Fremdkapitalzinsen so-
wie kalkulatorische Zinsen auf Eigenkapital. Bei
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der Wiederherstellung von zerstérten Waren in Ei-
genregie sind auch Vertriebsgemeinkosten zu be-
riicksichtigen.*

Wir raten dem Versicherungsnehmer, den anfal-
lenden Aufwand der Schadenbeseitigung in Eigen-
regie moglichst detailliert zu dokumentieren. Da-
mit ist der Versicherungsnehmer auch im Streitfall
zur Durchsetzung der Anspriiche in der Lage, so-
fern Gerichte eine pauschale Kostendarlegung
nicht fur statthaft erachten sollten.

3. Expertenkosten

Auch Experten- und Sachverstdndigenkosten des
versicherten Unternehmens sind im streitigen In-
dustrieversicherungsschadenfall vielfach versi-
chert. Kosten fir einen Sachverstandigen und ei-
nen Beistand muss der Versicherer zwar gemald §
85 Abs. 2 VVG im Grundsatz nur dann erstatten,
wenn der Versicherungsnehmer zur Beiziehung
verpflichtet war oder der Versicherer ihn dazu auf-
gefordert hat.’®> Doch von dieser Regel kann es
Ausnahmen geben.

3.1 Unstreitig zu erstattende Expertenkosten

Fir das bedingungsgemaRe Sachverstandigenver-
fahren sehen die Versicherungsvertrage regelma-
Rig Regelungen zur Kostentragung vor, sodass

14 Vgl. Prolss/Martin/Armbrister, a.a.0., vor § 74 Rn. 71 m.w.N.

15 Der Ausschluss wird teilweise nicht auf Kosten technischer Exper-
ten bezogen: vgl. etwa: Martin, Sachversicherungsrecht, a.a.0., W
IX Rn. 17
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insoweit der Umfang

der Leistungspflicht

des Versicherers ein-

deutig aus dem Ver-

trag folgt. Eindeutig

besteht  weiterhin

Versicherungsschutz

fir Expertenkosten unter dem Gesichtspunkt ver-
sicherter Wiederherstellungskosten, wenn eine
sachverstandige Begutachtung zur Feststellung
des Schadens, Festlegung der Reparaturmethode,
Uberwachung der Reparaturarbeiten oder Uber-
prifung des Reparaturerfolgs erforderlich ist.®

3.2 Wann auch Kosten fur die Schadenermitt-
lung zu erstatten sind

Die Beschrankungen der gesetzlichen Regelung in
§ 85 Abs. 2 VVG gehen von dem Grundsatz aus,
dass eine ordnungsgemaRe Ermittlung und Fest-
stellung des Schadens durch den Versicherer er-
folgt.

Die Regulierung und Schadensfeststellung ist eine
Pflicht des Versicherers. Die begrenzte Erstat-
tungspflicht fur Expertenkosten ist nach dem
BGHY nur vor dem Hintergrund gerechtfertigt,
,dass der Versicherer die H6he der vom VN geltend
gemachten Schéden ohnehin nicht nur in eigenem

16 BGH r +s 1985, 200 (Architektenkosten); Martin, Montageversi-
cherung, 1972, § 11 Rn. 1.2; Beckmann/Matusche-Beck-
mann/Schepers, Versicherungsrechts-Handbuch, 3. Auflage 2015,
§35.Rn. 323 f

17 BGH VersR 1982, 482
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wirtschaftlichem Interesse, sondern auch im Inte-
resse der pflichtgemdfen Gleichbehandlung aller
VN priifen und zu diesem Zweck den Schaden be-
werten mufs”.

Fir diese Sichtweise fiihrt der BGH die zutreffen-

den Erwagungen an, dass der Versicherer grund-

satzlich besser zur Schadenfeststellung in der Lage

ist (Regulierung zahlreicher gleichartiger Schaden-

falle, Vergleichs-

moglichkeit und Er-

fahrenen, fachkun-

dige Mitarbeiter des

Versicherers, Ge-

schaftsverbindun-

gen zu Sachverstan-

digen). Aus diesem

Grund bilden die Schadenfeststellungen des Versi-

cherers aus Sicht des BGH grundsétzlich eine aus-

reichende Grundlage fiir die Schadenregulierung

und eigene Aufwendungen des Versicherungsneh-
mers sind UberflUssig.

Nimmt der Versicherer die Schadenfeststellung al-
lerdings nicht ordnungsgemaR vor, kann dem Ver-
sicherungsnehmer ein Anspruch auf Erstattung

18 Lediglich die Begriindungsansatze unterscheiden sich: Das OLG
Hamburg (VersR 1994, 461; Langheid/Rixecker, 7. Aufl. 2022, VVG
§ 85 Rn. 11) rechtfertigt die Kostenerstattung aus § 85 Abs. 1, 2
VVG und halt eine Berufung des Versicherers auf eine mangelnde
Kostentragungspflicht gemal § 242 BGB (Treu und Glaube) fir
verwirkt. Konkurrierend hierzu kann der Anspruch allerdings auch
aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes infolge
Schuldnerverzugs (§§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB; vgl OLG Hamm Urt.
v. 259.2017 — 6 U 191/15, BeckRS 2017, 133466 Rn. 39;
Prélss/Martin/Voit, 31. Aufl. 2021, VWG § 85 Rn. 15; BeckOK
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von Experten- bzw. Sachverstdandigenkosten zu-
stehen.

In diesem Ergebnis sind Rechtsprechung und ver-
sicherungsrechtliche Literatur weitgehend einig.®
In Ergdnzung zu § 85 Absatz 2 VVG sollen dem Ver-
sicherungsnehmer entstandene Schadenfeststel-
lungskosten dann erstattungsfahig sein, wenn der
Versicherer seiner Erstattung des Hauptschadens
eine unvollstandige oder falsche Schadenermitt-
lung zugrunde legt oder er vertragswidrig die Re-
gulierung des Schadens unterlésst.?

Im Ergebnis werden haufig Aufwendungsersatzan-
spriche gegen den Versicherer bestehen, wenn
der Versicherungsnehmer wegen mangelhafter
Regulierung zur Beauftragung eigener Experten
gezwungen wird.

4, Fazit

Es existiert fur die Sachversicherung kein Grund-
satz, dass der Versicherungsnehmer eigene Leis-
tungen als entgeltlose ,Mihewaltung” schulden
wirde. Die Durchsetzung der Anspriiche gegen-

Uber dem Versicherer ist umso

VWG/Car, 20. Ed. 1.8.2023, VVG § 85 Rn. 20f.; HK-VVG/Riiffer, 4.
Aufl. 2020, VVG § 85 Rn. 11) oder Schadensersatzes neben der
Leistung (§ 280 Abs. 1 BGB; vgl. Bruck/Méller/Johannsen, VVG,
Bd. 3, 9. Auflage, § 85 Rn. 20) abzuleiten sein.

19 OLG Hamburg VersR 1994, 461; Langheid/Wandt/Halbach, MiiKo
zum VVG, 3. Auflage 2022, § 85 Rn. 15; Schmidt-Kessel in: Loo-
schelders, Auflage 3, § 86 VVG Rn. 11; LG Baden-Baden VersR
1992, 440)
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erfolgversprechender, je detaillierter das versi-
cherte Unternehmen die Eigenleistungen erfasst.

Auch fir Aufwendungen des Versicherungsneh-
mers zur Beauftragung von Experten und Sachver-
standigen ist haufig die Leistungspflicht des Versi-
cherers gegeben, wenn der Versicherer seiner Er-
stattung eine unvollstindige Schadenermittlung
zugrunde legt oder vertragswidrig die Regulierung
des Schadens unterldsst.

Versicherungsnehmer sind daher bei Eigenleistun-
gen und eigener Sachverstandigenbeauftragung
gut beraten, eine etwaige Deckungsablehnung des
Versicherers kritisch zu prifen.

RECHTSANWALTE

Diesen Beitrag veroffentlichte die Zeitschrift Die
Versicherungspraxis in ihrer Ausgabe 10/2023.

Fiir Rlickfragen steht Ihnen der Autor gern zur Ver-

fligung:

Tobias Wessel
Rechtsanwalt

WILHELM Partnerschaft von
Rechtsanwiélten mbB

Tel: +49 211 687746 29
tobias.wessel@wilhelm-rae.de
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»Kluge Képfe, die sehr engagiert und strategisch vorgehen“
JUVE Handbuch Wirtschaftskanzleien 2016/17

Das Team spezialisiert sich auf die Vertretung von Versicherungsnehmern in Grofs-
schadensfillen und gilt in diesem Bereich als ,,absolute Spitzenklasse”,

The Legal 500 Deutschland 2019

»The firm is always excellent, precise and very flexible,” enthuses a client. Another
client highlights the team's ,,extraordinary skills in solving complex cases”.
Chambers Europe Guide 2019

Uber uns:

Die Sozietat Wilhelm ist spezialisiert auf die Beratung von Unternehmen und deren Entschei-
dungstragern in kritischen Situationen — vom GroRschaden tber die personliche Inanspruchnah-
me bis hin zum Compliance-VerstoR im Unternehmen. Rund zwanzig Rechtsanwalte und Berater
an zwei Standorten (Dusseldorf und Berlin) vereinen hierflir Expertise aus den Bereichen Versi-
cherung, Haftung, Compliance und Gesellschaftsrecht. Weltweit kooperiert die Sozietat mit Kanz-
leien unter anderem in den USA, dem Vereinigten Konigreich, Frankreich, Belgien, Schweden und
Polen.
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