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Fragwurdige Leistungsklrzungen wegen

vermeintlicher Defizite im Risikomangement

1. Einleitung

Eine Vertrauensschadenversicherung soll Unter-
nehmen vor Vermoégensschaden aus unerlaubten
oder strafbaren Handlungen schitzen, die von
Mitarbeitern des eigenen Unternehmens (Vertrau-
ensperson) oder ggf. auch durch Dritte, bspw. im
Rahmen von ,Fake President”-Fallen, begangen

werden.

Dazu gehoren Vermogensschaden aus Betrug, Un-
treue und Diebstahl. Entsprechend bewerben Ver-
sicherer die Vertrauensschadenversicherung und
heben hervor, dass die Vertrauensschadenversi-
cherung Sicherheit vor den finanziellen Folgen be-
trigerischer Handlung durch Mitarbeiter und auch
externer Betriger biete. Die Vertrauensschaden-
versicherung sei die ideale Ergdnzung zum vorhan-
denen Sicherheits- und Kontrollsystem eines Un-
ternehmens, da Wirtschaftskriminalitat nie voll-
standig zu verhindern sei.

Seit einigen Jahren bestreiten Versicherer in Scha-
denfallen — insbesondere auch ,Fake President”-
Fallen — jedoch zunehmend die Deckung oder
kommen nur fir einen Teil des Schadens auf. Sie
berufen sich haufig darauf, dass Kontrollmalinah-

men und Sicherungssysteme nicht in dem Umfang
vorhanden und nicht angewendet wiirden, wie das
Unternehmen vor Vertragsschluss angegeben ha-
be. Infolgedessen hatten Reprasentanten des Un-
ternehmens den Versicherungsfall durch mangel-
hafte Compliance-Systeme und fehlerhafte Uber-
wachung der Vertrauenspersonen im Sinne von §
81 Abs. 2 VVG grob fahrldssig mitherbeigeflhrt.

Im Folgenden fassen wir unter 1.1 summarisch die
Funktionsweise einer Vertrauensschadenversiche-
rung zusammen. Unter 1.2 legen wir dar, wie Ver-
sicherer den Einwand des § 81 Abs. 2 VVG im
Schadenfall vorbringen, sowie unter 1.3, welche
Argumente gegen den Einwand des § 81 Abs. 2
VVG in der Vertrauensschadenversicherung spre-
chen.

2. Funktionsweise der Vertrauensschadenversi-
cherung

Die Vertrauensschadenversicherung ist im Grund-
satz eine Vermdgensschadenversicherung des Un-
ternehmens gegen Schaden aus kriminellen Hand-
lungen eigener Mitarbeiter oder auch externer
(nicht identifizierter) Dritter. Dazu gehoren bei-

PARTNERSCHAFT VON RECHTSANWALTEN mbB
SITZ: DUSSELDORF- AG ESSEN PR 1597



WILHELM

RECHTSANWALTE

spielsweise Vermogensschaden aus Betrug, Un-
treue und Diebstahl:

,Gegenstand des Versicherungsschutzes [in der
Vertrauensschadenversicherung] ist die Gefahr,
dass derjenige, dem ein Unternehmer Vermdgens-
werte anvertraut, das in ihn gesetzte Vertrauen
enttéuscht und dem Unternehmer hierdurch ein
Vermégensschaden entsteht .

Flr das versicherungsnehmende Unternehmen ist
der Abschluss einer Vertrauensschadenversiche-
rung grundsatzlich sinnvoll. Durch den Risikotrans-
fer kann die Versicherungsnehmerin moderne ar-
beitsteilige Prozesse anwenden und in einem mo-
dernen Markt durch den Einsatz von Personal auf
Vertrauenspositionen handlungsfahig sein. Dar-
Uber hinaus kommt der Vertrauensschadenversi-
cherung eine Bilanzschutzfunktion zu, da der Ver-
sicherer Vermdgensschaden ausgleicht, die durch

den Einsatz von Vertrauenspersonen entstehen.

3. Einwand der grob fahrldssigen Mitherbeifiih-
rung des Versicherungsfalls

Vertrauensschadenversicherer wenden im Scha-
denfall hdufig ein, dass der Deckungsanspruch des
Unternehmens auf Grundlage von § 81 Abs. 2 VWG

zu kirzen sei.
Die Vorschrift des § 81 Abs. 2 VVG lautet:

,Flihrt der Versicherungsnehmer den Versiche-
rungsfall grob fahrldssig herbei, ist der Versiche-
rer berechtigt, seine Leistung in einem der
Schwere des Verschuldens des Versicherungs-
nehmers entsprechenden Verhdltnis zu kiirzen.”

' Vgl. BGH, Urteil vom 11. 7. 1960 - Il ZR 254/58, NJW 1960,
1903, 1906.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen von § 81 Abs.2
VVG ist der Versicherer also nur quotal leistungs-
pflichtig, wenn das Unternehmen (d.h. dessen Re-
prasentanten) den Versicherungsfall grob fahrlas-
sig herbeifthrten.

Tritt der Versicherungsfall nun in der Vertrauens-
schadenversicherung ein, behauptet der Versiche-
rer, dass ein Reprasentant des Unternehmens den
Versicherungsfall grob fahrlassig mitherbeifthrte,
weil bspw. eine Vertrauensperson des Unterneh-
mens eine unberechtigte Uberweisung alleine frei-
zeichnen bzw. anweisen konnte. Dadurch sei als
wichtiger Bestandteil eines wirksamen Kontrollsys-
tems das grundsatzlich einzuhaltende Vier-Augen-
Prinzip verletzt worden. Bereits diese Verletzung
des Vier-Augen-Prinzips stelle einen Fall der grob
fahrlassigen Herbeifiihrung des Versicherungsfalls
dar, welcher dem Unternehmen Uber die Repra-
sentantenhaftung zuzurechnen sei. Die Versicherer
argumentieren haufig mit einem Unterlassen der
Versicherungsnehmerin, um deren grob fahrlassige
Herbeifihrung des Versicherungsfalls darzulegen
(unterlassene SicherheitsmaRnahmen, unterlasse-
ne KontrollmaRnahmen, unterlassene Uberwa-
chungsmalinahmen, unterlassene bzw. nicht ord-

nungsgemale Compliance).

Fraglich ist, ob sich ein Vertrauensschadenversi-
cherer im Schadenfall auf die Einwendung der grob
fahrlassigen Mitherbeifihrung des Versicherungs-
falls durch Reprdsentanten des Unternehmens
gemaR § 81 Abs. 2 VVG berufen und so den Versi-
cherungsanspruch quoteln kann.

Gegen die Anwendbarkeit von § 81 Abs. 2 VVG auf
die Vertrauensschadenversicherung ldsst sich Fol-
gendes anfihren:
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3.1 Anwendbarkeit widerspricht Sinn und Zweck
der Vertrauensschadenversicherung

§ 81 Abs. 2 VVG ware auf Versicherungsfalle in der
Vertrauensschadenversicherung von vorneherein
nicht anwendbar, wenn die Anwendbarkeit dem
Sinn und Zweck der Vertrauensschadenversiche-
rung widersprache. Der Sinn und Zweck der Ver-
trauensschadenversicherung  ware  gefdhrdet,
wenn Tatsachen, die den Versicherungsfall auslo-
sen, gleichzeitig die Voraussetzungen fir die Leis-

tungskirzung nach § 81 Abs. 2 VVG erfillen.

Haufig argumentieren Versicherer nach einer
Schadigung durch betriebseigene Mitarbeiter wie
folgt: Die Schadigung der Versicherungsnehmerin
durch das betriebseigene Personal war nur mog-
lich, da die Compliance-Struktur des Unterneh-
mens nicht ausreichend war und/oder das Unter-
nehmen diese Struktur unzureichend Uberwachte.
Damit habe der Versicherungsnehmer grob fahr-
lassig gehandelt, so dass der Versicherungsan-
spruch anteilig zu kiirzen sei. Dass die schadigende
Vertrauensperson vorsatzlich handelte, stiinde der
Klrzung des Anspruchs nicht entgegen. Fir die
Klrzung des Versicherungsanspruchs gemalR § 81
Abs. 2 VVG reiche bereits die Mitursdchlichkeit des
Kausalbeitrags der Versicherungsnehmerin aus
(d.h. beispielsweise die grob fahrlassig unterlasse-
ne Uberwachung etc.).

Kénnte der Versicherer in Fallen der vorsatzlichen
Schadigung durch eine Vertrauensperson mit die-
ser Argumentation den Einwand grob fahrlassiger
Herbeifihrung (ggf. durch Unterlassen der Imple-
mentierung und Uberwachung geeigneter Compli-
ance-Strukturen) erfolgreich erheben und so die
Versicherungsleistung (teilweise) verweigern, ver-
|6re die Vertrauensschadenversicherung ihre Ent-

schadigungs- und somit die Bilanzschutzfunktion.
Denn einem Versicherungsfall in der Vertrauens-
schadenversicherung (vorsatzliches unerlaubtes
schadigendes Verhalten einer Vertrauensperson
gegeniber dem Unternehmen) liegt immanent zu
Grunde, dass die konkrete kriminelle Handlung
durch die Compliance-Struktur nicht vermieden
wurde. Dies ist wenig verwunderlich, da es sich bei
der schadigenden Vertrauensperson haufig um
einen Mitarbeiter des Unternehmens handelt, der
die Schwachstellen, die betrieblichen Abldufe und
die Sicherheitsliicken des eigenen Unternehmens
kennt.

Wenn flr die Herbeifihrung des Versicherungsfalls
die Mitursachlichkeit grob fahrlassigen Handelns
(oder Unterlassens) der Versicherungsnehmerin
ausreichen wirde, lage in den meisten Versiche-
rungsfallen in der Vertrauensschadenversicherung
der Einwand der grob fahrlassigen Herbeifihrung
des Versicherungsfalls auf der Hand. Sehr haufig
wulrde der Versicherungsnehmer das Risiko, durch
kriminelle Handlungen von Vertrauenspersonen
geschadigt zu werden, wegen der folgenden Leis-
tungsklrzung nicht erfolgreich auf den Versicherer
transferieren kénnen. Demnach widersprache die
Anwendung von § 81 Abs. 2 VWG dem Sinn und
Zweck der Vertrauensschadenversicherung (Risiko-
transfer, Bilanzschutz).

3.2 Einwendung ist systematisch widersprich-
lich

Auch systematisch ergibt der Einwand der grob
fahrlassigen Herbeifiihrung des Versicherungsfalls
auf die Vertrauensschadenversicherung keinen
Sinn. So ist zunachst unbestritten, dass § 81 Abs. 1
VVG, also die vorsatzliche Herbeiflihrung des Versi-
cherungsfalles, in der Vertrauensschadenversiche-
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rung keine Anwendung findet. Denn § 81 Abs. 1
VVG beschreibt ja gerade den typischen Versiche-
rungsfall in der Vertrauensschadenversicherung.

Nichts anderes kann fur die Anwendbarkeit von §
81 Abs. 2 VVG gelten, wie die nachfolgenden Fall-
beispiele belegen.

Zum Verstandnis der nachfolgenden Beispiele hal-
ten wir fest: Im Rahmen von § 81 VVG wird dem
Versicherungsnehmer im Grundsatz nur das Ver-
halten seiner Reprasentanten zugerechnet. Repra-
sentanten sind diejenigen Personen, die mit Wis-
sen und Wollen des Versicherungsnehmers die
vollstandige Risikoverwaltung anstelle des Versi-
cherungsnehmers Gbernommen haben (in der Re-
gel Geschéftsflhrer, Mitglieder des Vorstands oder
Risk-Manager in Unternehmen).? Der Reprasentant
ist meist auch Vertrauensperson. Jedoch ist nicht
jede Vertrauensperson (z.B. ein Abteilungsleiter)
gleichzeitig Reprdsentant des Versicherungsneh-
mers. Folglich kann das Verhalten einer Vertrau-
ensperson nicht stets dem Unternehmen, jedoch
stets das Verhalten der Reprdsentanten dem Un-
ternehmen zugerechnet werden.

Beispiel 1:

Dass das nachfolgende Beispiel 1 in der Vertrau-
ensschadenversicherung gedeckt ist, ist unstreitig:

Eine Vertrauensperson (Abteilungsleiter), die
kein Reprdsentant ist, verursacht durch vorsdtz-
liches Verhalten (z.B. Untreue) einen Vermo-
gensschaden der Versicherungsnehmerin.

2 Vgl. BGH, Urteil vom 21. April 1993 — IV ZR 34/92, NJW 1993,
1862; BGH, Urteil vom 10. Juli 1996 — IV ZR 287/95, NJW
1996, 2935.

In diesem Fall besteht unstreitig ein Anspruch der
Versicherungsnehmerin gegen den Versicherer.
Eine Kirzung des Versicherungsanspruches kommt
nicht in Betracht, da das Verhalten der Vertrau-
ensperson (Abteilungsleiter) der Versicherungs-
nehmerin nicht zugerechnet werden kann. Das
Unternehmen hat somit nicht grob fahrlassig im
Sinne des § 81 Abs. 2 VVG gehandelt, der Versiche-
rungsanspruch besteht in voller Hohe.

Beispiel 2:

Dass im folgenden Beispiel 2 der Risikoausschluss
des § 81 Abs. 2 VVG nicht greift, ist ebenfalls un-
streitig.

Eine Vertrauensperson, die gleichzeitig Reprd-
sentantin ist, verursacht alleine und vorsdtzlich
einen Vermdégensschaden zu Lasten des Unter-
nehmens.

Der Anspruch ist nicht durch § 81 Abs. 1 VVG aus-
geschlossen. Die Vertrauensschadenversicherung
gewdhrt Deckung gerade fur den Fall, dass ein vor-
satzliches Verhalten der Vertrauensperson (sei sie
zusatzlich Reprasentantin oder nicht) vorliegt.

Beispiel 3:

Eine Vertrauensperson, die nicht Reprdsentantin
ist (X), verursacht den Vermégensschaden der
Versicherungsnehmerin  vorsdtzlich. Bei der
Schadenverursachung wirkt eine andere Ver-
trauensperson (Y), die zugleich Reprdsentantin
ist, vorsdtzlich mit.

Eine Leistungskirzung des Versicherungsanspru-
ches nach § 81 VVG ist in diesem Beispiel 3 eben-
falls nicht moglich. Das (gemeinsame) vorséatzliche
Verhalten von X und von Y, das zu einem Vermo-
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gensschaden der Versicherungsnehmerin fihrt, ist
unter der Vertrauensschadenversicherung ge-
deckt. § 81 Abs. 1 VVG (keine Deckung bei vorsatz-
licher Herbeifiihrung des Versicherungsfalls) findet
im Hinblick auf Y (als Reprdsentant der Versiche-
rungsnehmerin) keine Anwendung.

Beispiel 4:

Die Anwendbarkeit von § 81 Abs. 2 VVG im nach-
folgenden vierten Beispiel ist umstritten.

Eine Vertrauensperson (X) — egal ob Représen-
tantin oder nicht — flihrt einen Schaden vorsditz-
lich herbei. Gleichzeitig fdllt einer weiteren Ver-
trauensperson (Y), die Reprdsentantin der Versi-
cherungsnehmerin ist, grob fahrldssig nicht auf,
dass X den Vermégensschaden verursachte.

Wiirde man § 81 Abs. 2 VVG auf vorgenannte Fall-
konstellation anwenden, wirde das vorsatzliche
Handeln von X den Versicherungsfall auslésen und
das grob fahrlassige (dem Unternehmen zure-
chenbare) Verhalten der Repradsentantin Y den
Versicherungsanspruch kirzen.

Der Vergleich zur dritten Fallkonstellation belegt
im Erst-Recht-Schluss, dass auch in Beispiel 4
§ 81 Abs. 2 VVG nicht anwendbar sein kann und
eine Leistungskirzung nicht in Betracht kommt.
Wenn zwei vorsatzlich handelnde Vertrauensper-
sonen (Bsp. 3) in der Vertrauensschadenversiche-
rung bewirken, dass ein hundertprozentiger Leis-
tungsanspruch des Unternehmens gegen den Ver-
sicherer besteht, muss eine Kombination von
vorsatzlich und grob fahrlassig handelnden Ver-
trauenspersonen und Reprasentanten (Bsp. 4) erst
recht dazu fuhren, dass ebenfalls ein hundertpro-

zentiger Leistungsanspruch gegen den Versicherer
besteht.” Jede andere Auffassung wiirde zu einem
unauflésbaren Wertungswiderspruch fiahren. Ein
Plus (die vorsatzliche Verursachung durch Repra-
sentanten) ware nicht deckungsschadlich. Hinge-
gen ware das Minus (der Schaden wird von einer
vorsatzlich handelnden Vertrauensperson verur-
sacht und grob fahrlassig von einem Reprasentan-
ten nicht entdeckt) deckungsschadlich.

3.3  Anwendbarkeit widerspricht Gesamtschuld-

verhaltnis

Gegen die Anwendbarkeit des § 81 Abs. 2 VVG auf
die Vertrauensschadenversicherung spricht wei-
terhin, dass sich daraus unauflosbare Widerspru-
che zur Gesamtschuld nach § 840 BGB ergeben.
Denn durch die grob fahrlassige Mitwirkung einer
weiteren Vertrauensperson entsteht ein Gesamt-
schuldverhaltnis gemadl § 840 BGB. Aus diesem
Gesamtschuldverhéltnis wirden mehrere Perso-
nen (z.B. X und Y aus Beispiel 4) zu 100 Prozent
haften. Im Versicherungsverhéltnis wiirde der An-
spruch bei Anwendbarkeit von § 81 Abs. 2 VVG
quotal gekurzt. Die Vertrauensschadenversiche-
rung soll aber gerade das Risiko der (auch gesamt-
schuldnerischen) Schadigung des Unternehmens
transferieren. Zwischen der gesamtschuldneri-
schen Haftung und dem versicherungsrechtlichen
Anspruch bestiinde demnach durch § 81 Abs. 2
VVG keine zwingende Ubereinstimmung. Dies hal-
ten wir aus folgenden Griinden fiir einen unauflos-
baren Wertungswiderspruch zu Lasten des Unter-
nehmens:

*Soim Ergebnis auch Grote aaO Rn. 157.
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Ein Gesamtschuldverhéltnis entsteht auch ohne
ein gemeinschaftliches abgestimmtes Handeln der
Vertrauenspersonen. § 840 BGB setzt voraus, dass
fir den aus einer unerlaubten Handlung entstan-
denen Schaden mehrere Personen nebeneinander
verantwortlich sind. ,Unerlaubte Handlung” ist
dabei in einem weiteren Sinn zu verstehen. Vo-
raussetzung des § 840 BGB ist nicht, dass alle
Schadiger eine unerlaubte Handlung begangen
haben. § 840 BGB ist auch dann anwendbar, wenn
die weitere Person (Reprasentant) dem Geschadig-
ten (Versicherungsnehmerin) aus Gesetz wegen
tatsachlichem oder vermutetem Verschulden haf-
tet.” Eine gesamtschuldnerische Haftung nach §
840 BGB kann selbst dann entstehen, wenn die
weitere schadenverursachende Person aus Vertrag
haftet.”

Liegt demnach eine Konstellation wie in Beispiel 4
(vorsatzlich handelnde Vertrauensperson / grob
fahrlassig mitverursachender Reprasentant) vor,
ergibt sich folgende Situation:

Die vorsatzlich handelnde Vertrauensperson haftet
fir den entstandenen Schaden aus unerlaubter
Handlung. Den Reprasentanten (Organmit-
glied/Geschaftsfihrer), der die schadigende Un-
treuehandlung der Vertrauensperson grob fahrlas-
sig ermoglichte, trifft u.U. die gesetzliche Organ-
haftung. Daraus haftet der Reprasentant fur den
durch die Untreuehandlungen entstandenen Scha-
den. Darlber hinaus haftet der Reprasentant re-

gelméaRig aus seinem Anstellungsvertrag auf Scha-

4 Vgl. Sprau in: Palandt, BGB, 73. Auflage 2014, § 840 Rn. 1.

> Vgl. Wagner in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage
2013, § 840 Rn. 9.

denersatz. Die Voraussetzungen von § 840 BGB
sind entsprechend erfullt.

Folge des Gesamtschuldverhaltnisses ist, dass der
Geschadigte (das Unternehmen) berechtigt ist, die
Leistung von jedem Gesamtschuldner insgesamt zu
fordern. Der Versicherer ist entsprechend ver-
pflichtet, den Schaden in diesem Fall insgesamt zu
ersetzen, unabhdngig davon, ob und auf welche
Weise der Reprasentant des Unternehmens den
Schaden fahrlassig, grob fahrlassig oder vorsatzlich
mitverursacht hat. Dies gilt unzweifelhaft dann,
wenn beide betroffenen Personen Vertrauensper-

. 6
sonen sind.

Zusammenfassend fihrt auch das Gesamtschuld-
verhaltnis der vorsatzlich handelnden Vertrauens-
person und des grob fahrlassig handelnden Repra-
sentanten und die daraus folgenden Wertungswi-
derspriiche zur Unanwendbarkeit des § 81 Abs. 2
VVG.

3.4 Rechtsprechung zur Anwendbarkeit von §
81 VWG

Ein Urteil des BGH zur Vertrauensschadenversiche-
rung der Notarkammern vom 30. September 1998’
bestatigt die Ausfihrungen zur Nichtanwendbar-
keit von § 81 VVG auf die Vertrauensschadenversi-
cherung bis zu einem gewissen Grad. Der Bundes-
gerichtshof entschied zur Vorgdngerregelung von §
81 Abs. 2 VVG, dass ,ein Ausschluss des Versiche-
rungsschutzes wegen grob fahrldssiger Herbeiftih-
rung des Versicherungsfalls dem Zweck der Ver-
trauensschadenversicherung [Anmerkung: fir No-

6 Vgl. Grote aaO Rn. 82.

’ BGH, Urteil vom 30. 9. 1998 - IV ZR 323, VersR 1998, 1504.
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tare] widerspréche”. Wenn man diese Aussage des
Bundesgerichtshofes auf die Vertrauensschaden-
versicherung fir Unternehmen Ubertragt, ware
auch in der Vertrauensschadenversicherung fir
Unternehmen § 81 Abs. 2 VVG nicht anwendbar.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofes erging
jedoch zur Vertrauensschadenversicherung der
Notarkammern. Die Notarkammern sind gesetzlich
gemal § 67 Abs. 3 Nr. 3 BNotO verpflichtet, neben
der Vermogensschadenhaftpflichtversicherung fur
fahrlassig begangene Fehler der Notare eine Ver-
trauensschadenversicherung (fir den Fall vorsatz-
licher rechtswidriger Schadigung der Kunden durch
die Notare) zu unterhalten. Nach Ansicht des Bun-
desgerichtshofs sie die Regelung des § 81 Abs. 2
VVG im Hinblick auf die Vertrauensschadenversi-
cherung der Notarkammern nicht anwendbar. Der
Bundesgerichtshof geht wohl davon aus, dass die
Vertrauensschadenversicherung der Notarkam-
mern (§ 67 Abs. 3 Nr. 3 BnotO) eine besondere
Schutzfunktion fur die Kunden der Notare habe. Da
die Notare in zahlreichen Geschaften zwangsnot-
wendig wegen gesetzlicher Formvorschriften hin-
zugezogen werden mussen, soll der Anspruch der
Kunden gegen die Vertrauensschadenversicherung
der Notarkammern nicht durch grob fahrldssige
Herbeifihrung des Versicherungsfalls durch die

Notarkammer geklrzt werden kénnen.

Eine dem § 67 Abs. 3 Nr.3 BNotO vergleichbare
Regelung existiert fir die Vertrauensschadenversi-
cherung fur Unternehmen nicht. Daher wendete
das Oberlandesgericht Frankfurt® die Vorgéngerre-
gelung des § 81 Abs. 2 VVG (§ 61 Abs. 2 VVG a.F.)
in einer wenig ausdifferenzierten Entscheidung auf

foLG Frankfurt, Urteil vom 5. Juni 2013, Az. 3 U 204/11.

die Vertrauensschadenversicherung fir Unter-
nehmen an und kirzte einen Versicherungsan-
spruch wegen grob fahrlassiger Herbeifiihrung des
Versicherungsfalls (durch nicht ordnungsgemale
Compliance-Strukturen).

4. Konsequenzen fir die versicherungsnehmende
Industrie

Kriminell handelnde Mitarbeiter und schadigende
Dritte (z. B. Fake-President-Betrliger) suchen ganz
bewusst kleinste Schwachstellen in unterneh-
menseigenen Kontroll- und Uberwachungsprozes-
sen oder hebeln diese Prozesse durch Tduschung
aus. Ohne ein solches ,Versagen” der Unterneh-
mensorganisation und -compliance wirde es keine
Vertrauensschaden geben kénnen — und die Ver-
trauensschadenversicherung ware obsolet.

Der haufige Einwand der Vertrauensschadenversi-
cherer, das versicherungsnehmende Unternehmen
habe den Versicherungsfall grob fahrlassig herbei-
geflhrt, widerspricht deshalb dem Sinn und Zweck
der Vertrauensschadenversicherung. Das Versagen
von Kontrollmechanismen ist im Eintritt des Versi-
cherungsfalles angelegt.

Daher sollte aus Unternehmenssicht die Anwend-
barkeit von § 81 Abs. 2 VVG entweder in den Be-
sonderen Bedingungen oder durch die AVB des
Versicherungsvertrages ausgeschlossen werden.

Lasst sich der Versicherer darauf nicht ein, sollte
der Versicherer dem Unternehmen konkret (und
nicht generalisierend abstrakt) vorgeben, welche
Kontroll- und Uberwachungsmalnahmen das Un-
ternehmen bzw. dessen Reprdsentanten zur Ver-
hitung von Schaden umzusetzen haben, damit
sich das Unternehmen nach Eintritt des Schaden-
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falles nicht mit dem Einwand des § 81 Abs. 2 VVG
auseinanderzusetzen braucht.
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