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Von Petra Ruf

Risiko Unterversicherung

Wie sich Leistungskiirzungen aufgrund zu niedriger Versicherungssummen vermeiden und

kompensieren lassen.

Fast regelmaRig berufen sich Versicherungsge-
sellschaften nach dem Eintritt groBerer Scha-
densfille darauf, es lage Unterversicherung vor
und die Versicherungsleistung ware aus diesem
Grund zu kiirzen. Fiir den Versicherungsnehmer
kann dieser Einwand schwerwiegende finanzielle
Folgen nach sich ziehen.

Im schlechtesten Fall bleibt er auf einem GrofRteil
des ihm beispielsweise durch einen Gebaude-
brand entstandenen Schadens buchstablich sit-
zen. Dies trotz des Umstandes, dass er sich mit
dem Abschluss eines Versicherungsvertrages tiber
eine Feuer- oder Allgefahrenversicherung fir das
durch den Brand zerstorte Gebdude gerade vor
solchen Schaden schitzen wollte.

1 Vergleichbare Regelungen finden sich in einer Vielzahl
von Versicherungsbedingungen, u.a. Abschnitt A § 8 Zif-
fer 4 AFB 2010; Abschnitt A § 13 Abs. 9 VGB 2008/2010
und Abschnitt A §8 Abs. 4 AERB 2010.

1. Praxisrelevanz der Unterversicherung

Eine Unterversicherung gemiR § 75 VVG! liegt
dann vor, wenn die Versicherungssumme niedri-
ger ist als der Versicherungswert. Bei einem Voll-
schaden leistet der Versicherer im Fall der Unter-
versicherung nur in Hohe der Versicherungs-
summe, auch wenn der eingetretene Schaden tat-
sachlich hoher ist. Dieses Prinzip wirkt sich auch
bei Teilschaden zum Nachteil des Versicherungs-
nehmers aus: Da Versicherer die zu leistende Pra-
mie in Abhadngigkeit von der Hohe der Versiche-
rungssumme berechnen, bleibt die Unterversiche-
rung bei einem Teilschaden nicht unbericksich-
tigt. Auch bei Teilschaden setzt der Versicherer die
Entschadigung proportional herab. Die Entschadi-
gung verhdlt sich zum tatsachlich entstandenen
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Schaden wie die Versicherungssumme zum wirkli-
chen Versicherungswert.

Die Regelungen zur Unterversicherung sollen si-
cherstellen, dass Versicherungsnehmer nicht Pra-
mien sparen, indem sie die versicherte Sache zu
einem geringeren als dem tatsachlichen Wert ver-
sichern.

Zu einer Unterversicherung kommt es daher,

wenn die Vertragsparteien eines Versicherungs-

vertrags schon bei Vertragsschluss die Versiche-

rungssumme zu niedrig festlegen oder der Wert
des versicherten Ge-
genstands nach Ver-
tragsschluss steigt,
ohne dass der Versi-
cherungsnehmer die
Versicherungssumme
entsprechend an-
passt.

Die weitreichenden finanziellen Nachteile, welche
bei Vorliegen einer Unterversicherung fiir den
Versicherungsnehmer eintreten, zeigt folgendes
Beispiel auf:

Ein Gebdude mit einem Versicherungswert von
EUR 300.000,00 brennt teilweise nieder. Das Ge-
baude ist mit einer Versicherungssumme in Hohe
von EUR 250.000,00 (unter-)versichert. Bei dem
Brand entsteht ein Schaden in Ho6he von
EUR 200.000.

Obwohl der Schaden unter der vereinbarten Ver-
sicherungssumme liegt, erhalt der Versicherungs-
nehmer nicht den vollen Schaden ersetzt. Der Ver-
sicherer kiirzt die Entschadigung im gleichen Ver-
haltnis, in dem das Gebdude unterversichert war.
Die proportionale Kiirzung der Entschadigungs-
leistung nimmt der Versicherer anhand folgender
Berechnungsformel, der ,Proportionalitatsregel”,
vor:

Schaden x Versicherungssumme  vom Versicherer
= geschuldete
Entschadigung

Versicherungswert

Trotz eines tatsdchlichen Schadens von
EUR 200.000,00 erhalt der versicherte Eigentiimer
des durch den Brand beschédigten Gebé&udes
demzufolge nur eine Entschadigung in H6he von
EUR 166.666,67 vom Versicherer.

2. Moglichkeiten zur Vermeidung einer Unter-
versicherung

Es bestehen verschiedene Moglichkeiten, eine
proportionale Kiirzung der Leistung des Versiche-
rers im Schadenfall bereits bei Vertragsschluss ab-
zubedingen oder vertragliche Vorkehrungen ge-
gen den Eintritt einer Unterversicherung zu tref-
fen.
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2.1 Korrekte Berechnung und Anpassung der
Versicherungssumme an gednderte Um-
stande

Um eine Unterversicherung moglichst zu vermei-
den, ist bereits beim Abschluss eines Versiche-
rungsvertrages groRte Sorgfalt auf die richtige Be-
stimmung der Versicherungssumme zu legen.

Insbesondere in der Gebaudeversicherung berei-
tet es allerdings seit jeher Probleme, beim Ver-
tragsschluss die zutreffende Versicherungssumme
festzulegen. Dies resultiert daraus, dass Versiche-
rungsgesellschaften bei der Ermittlung des der
Versicherungssumme und der Hohe der Pramien
haufig auf den Gebaudeversicherungswert 1914
(auch Wert 1914 oder einfach 1914er Wert) ab-
stellen. Hierbei handelt es sich um einen fiktiven
Rechenwert, welcher den Neubauwert des Gebau-
des im Jahr 1914 angibt. Mit Hilfe des jahrlich vom
Statistischen Bundesamt veroffentlichten Bau-
preisindex lasst sich der Wert 1914 umrechnen,
sodass der Versicherer den Neubauwert fir ein
beliebiges Jahr ermitteln kann. Der so ermittelte
Gebadudewert wird dann als Versicherungssumme
vereinbart.

Flr Versicherungsnehmer ist es haufig schwierig,
den Wert 1914 zu ermitteln. Hinzu kommt, dass
auch nicht jeder Versicherungsnehmer (iber den
Baupreisindex eines entsprechenden Jahres ver-
flgt. In solchen Fallen stellt es den sichersten Weg
dar, einen Bausachverstanden zu Rate zu ziehen.
Viele Versicherungsgesellschaften bieten zudem
an, das zu versichernde Objekt von einem ihrer

Bausachverstandigen bewerten zu lassen. Be-
stimmt ein solcher die Hohe der Versicherungs-
summe und legen die Versicherungsvertragspar-
teien diese dem Gebaudeversicherungsvertrag zu-
grunde, ist dem Versicherer der Einwand, es lage
Unterversicherung vor, verwehrt. Der Versiche-
rungsnehmer sollte jedoch Sorge dafiir tragen,
eine regelmalige Anpassung der Versicherungs-
summe an gednderte Umstdande vorzunehmen —
beispielsweise, wenn das Gebdude durch Umbau-
ten aufgewertet wurde.

2.2 Vereinbarung eines Unterversicherungsver-
zichts

Die Vereinbarung eines Unterversicherungsver-
zichts, bei welchem der Versicherer im Schadenfall
von vornherein auf den Einwand der Untersiche-
rung verzichtet ist die beste Moglichkeit sich vor
Unterversicherung zu schiitzen. Manche Versiche-
rungsbedingungen, beispielsweise spezielle Be-
dingungen zur Wohngebaudeversicherung, sehen
solche Verzichte bereits vor. Falls dies jedoch, wie
bei den meisten Versicherungsvertragen, nicht
der Fall ist, besteht die Moglichkeit beim Versiche-
rer zu erfragen, ob dieser dazu bereit ist einen sol-
chen Unterversicherungsverzicht zu erklaren und
in den Versicherungsvertrag einzubeziehen. Oft-
mals wird beim Versicherer jedoch keine Bereit-
schaft dazu bestehen, eine Unterversicherungs-
verzicht zu erklaren.
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2.3 Versicherung auf erstes Risiko

Einzelne Schadenspositionen, wie Aufraum- oder
Sachverstandigenkosten lassen sich auch mit einer
Versicherung auf erstes Risiko (auch Erstrisikover-
sicherung oder Versicherung auf erste Gefahr) ab-
sichern?. Bei einer solchen ist die Versicherungs-
leistung durch eine vereinbarte Versicherungs-
summe in der Hohe nach oben begrenzt. Ein Ver-
sicherungswert ist im Versicherungsvertrag fiir Po-
sitionen, welche auf erstes Risiko versichert sind,
nicht bestimmt. Das Problem einer etwaigen Un-
terversicherung entsteht also nicht.

Die Erstrisikoversicherung ist dann sinnvoll, wenn
die Bestimmung eines genauen Versicherungs-
werts schwierig ist. Neben Aufraum- und Sachver-
standigenkosten ist eine Versicherung auf erstes
Risiko auch haufig bei Abbruchkosten, Feuerldsch-
kosten, Bewegungs- und Schutzkosten vorgese-
hen. Dort dient die Erstrisikoversicherung vor al-
lem der erleichterten Schadenregulierung.

2.4 Vereinbarung beweglicher Versicherungs-
summen

Mit Vereinbarung einer gleitenden Neuwertversi-
cherung kénnen sich Versicherungsnehmer vor
Wertsteigerungen wahrend der Laufzeit eines
Versicherungsvertrags und somit vor Unterversi-

2 Eine entsprechende Regelung sieht beispielsweise Ab-
schnitt A § 8 Nr. 6 AFB 2008/2010 vor.

cherung schitzen. Insbesondere bei der Gebdude-
versicherung sehen Versicherungsbedingungen
eine gleitende Neuwertversicherung vor. Bei einer
solchen stellen die Vertragsparteien eines Versi-
cherungsvertrags

in der Regel fir

die  Ermittlung

der Versiche-

rungssumme auf

den Gebdudever-

sicherungswert

1914 ab. Bei der Vereinbarung einer gleitenden
Neuwertversicherung passen sich Versicherungs-
summe und Versicherungswert jeweils gleitend an
die Entwicklung der ortstiblichen Baupreise an. Ei-
nem Versicherungsnehmer droht bei zutreffender
Ermittlung des Gebdudeversicherungswerts 1914
bei Vertragsabschluss im Schadenfall keine Unter-
versicherung durch Verdanderung der Baupreise.

Die Ermittlung einer ausreichenden Versiche-
rungssumme auf Grundlage des Gebaudeversiche-
rungswert 1914 ist jedoch, wie bereits dargestellt,
nicht einfach vorzunehmen. Dies kann in der Pra-
xis zu Streitfdllen fihren.
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2.5 Weitere versicherungsvertragliche Mog-
lichkeiten Unterversicherung zu vermeiden

In den einzelnen Sachversicherungssparten beste-
hen aufgrund der verschiedensten abzusichern-
den Risiken weitere Moglichkeiten Unterversiche-
rung zu vermeiden, welche den Besonderheiten
des abzusichernden Risikos jeweils Rechnung tra-
gen. Bei Versicherungen von Vorraten, Warenla-
gern oder Speditionsgiiter konnen die Versiche-
rungsvertragsparteien sogenannte Stichtagssum-
men oder Stichtagsversicherungen vereinbaren.

Bei Positionenversicherungen, welche beispiels-

weise Gebdude, Betriebseinrichtungen und Vor-

rate in einem Versicherungsvertrag zusammenfas-

sen, mindert die Vereinbarung eines Summenaus-

gleichs und/oder einer Vorsorgeversicherung die

Gefahr einer drohen-

den  Unterversiche-

rung. Aufgrund der

oftmals sehr speziel-

len  Anforderungen

des benotigten Versi-

cherungsschutzes,

sollte ein Versiche-

rungsnehmer fachkundigen Rat einholen, um sich

bestmdglich gegen Risiken und Unterversicherung
zu schitzen.

3 BGH, Beschluss vom 3. Februar 2011 zum Aktenzeichen IV
ZR 171/09, in r+s 2011, 250

3. Schadensersatz bei unzureichender Bera-
tung

Kirzt der Versicherer mit dem Einwand der Unter-
versicherung  seine  Entschadigungsleistung,
kommt in einigen Féallen eine Schadensersatz-
pflicht des Versicherers oder Versicherungsmak-

lers in Betracht.

3.1 Beratungspflichten des Versicherers ver-
letzt?

Resultiert die Unterversicherung aus seiner unzu-
reichenden Beratung durch den Versicherer (nicht
durch einen Versicherungsmakler), kann der Ver-
sicherungsnehmer der Kiirzung wegen Unterversi-
cherung im Einzelfall einen Schadensersatzan-
spruch nach § 6 Abs. 5 VVG entgegenhalten.

Die Frage, wie bei der Gebadudeversicherung beim
Abschluss des Versicherungsvertrags eine ausrei-
chende Versicherungssumme festzulegen ist, war
bereits mehrfach Gegenstand von versicherungs-
rechtlichen Verfahren. Dies insbesondere bei der
gleitenden Neuwertversicherung, welche bei der
Ermittlung der Versicherungssumme an den Ge-
baudeversicherungswert 1914 ansetzt.

Auf dieser Grundlage hat der Bundesgerichtshof
bereits im Jahr 2011 entschieden?, es sei mit den
Geboten von Treu und Glauben nicht zu vereinba-
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ren, dass ein Versicherer die problematische Be-
stimmung des Versicherungswertes 1914 dem
Versicherungsnehmer Uberldsst, ohne diesen
deutlich darauf hinzuweisen, welche Gefahr er mit
einer vorschnellen Bezeichnung des Versiche-
rungswertes lauft und wie er dieser Gefahr begeg-
nen kann. Zu einer ordnungsgemalien Belehrung
des Versicherungsnehmers durch den Versicherer
gehort nach der vom Bundesgerichtshof vertrete-
nen Auffassung der Hinweis, dass ein im Bauwe-
sen nicht sachverstdandiger Versicherungsnehmer
mit der Bestimmung des richtigen Versicherungs-
wertes 1914 in aller Regel Uberfordert sein wird
und dass es sich aus diesem Grund empfehlen
kann, einen Sachverstandigen hinzuzuziehen.

Erteilt ein Versicherer dem Versicherungsnehmer
keinen solchen Hinweis, ist er dem Versicherungs-
nehmer bei Eintritt eines Schadens zum Schaden-
ersatz verpflichtet. Der Versicherer hat den Versi-
cherungsnehmer im Schadenfall dann so zu stel-
len, wie wenn er ihn ordnungsgemal beraten
hatte. Im Endeffekt bedeutet dies, dass sich der
Versicherer nicht auf eine etwaige Unterversiche-
rung berufen kann.

3.2  Mogliche Maklerhaftung bei Unterversiche-
rung

Wie Versicherer selbst, kdnnen jedoch auch Versi-
cherungsmakler ihren Kunden zur Leistung von
Schadensersatz verpflichtet sein. Dies dann, wenn

4 Bundesgerichtshof, Urteil vom 22. Mai 1985 zum Akten-
zeichen IV ZR 190/83, NJW 1985, 2595

sie die relativ weitgehenden Beratungspflichten
ihrer Kunden bei Eingehung eines von ihnen ver-
mittelten Versicherungsvertrags verletzen.

Der Versicherungsmakler ist nicht nur zum Ab-
schluss des gewlinschten Versicherungsvertrags
verpflichtet, sondern gilt im Hinblick auf den Ver-
sicherungsschutz als Vertrauter und Berater des
Versicherungsnehmers und nimmt diesem gegen-
Uber die Stellung

eines treuhdnde-

rischen Sachwal-

ters ein®. Aus die-

sem Grund tref-

fen einen Versi-

cherungsmakler

weitgehende Auf-

klarungs- und Be-

ratungspflichten®. Der Verssicherungsmakler ist
verpflichtet seinem Kunden den bestmoglichen
Versicherungsschutz zu beschaffen und diesen
aufrecht zu erhalten. In diesem Rahmen ist er zur
Beratung und Betreuung seines Kunden verpflich-
tet. Er hat den individuellen, fir das Objekt pas-
senden Versicherungsschutz zu besorgen, wobei

5 Bundesgerichtshof, Urteil vom 14. 6. 2007 zum Aktenzei-
chen Il ZR 269/06
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er das zu versichernde Risiko von sich aus untersu-
chen und das Objekt prifen muss®. Zu seinen
Pflichten gehort unter anderem die Deckungsana-
lyse, d. h. die Ermittlung der richtigen Versiche-
rungsart und der bedarfsgerechten Versiche-
rungssumme’.

Auf dieser Grundlage kann ein Versicherungsmak-
ler seinem Kunden auf Schadensersatz haften,
wenn er bei Abschluss des Vertrages seinen Kun-
den nicht umfassend zur richtigen Feststellung der
Versicherungssumme beraten hat. Dass OLG
Hamm? beispielsweise verurteilte eine Versiche-
rungsmaklerin aufgrund der Verletzung der ihr ob-
liegenden Betreuungspflichten zur Leistung auf
Schadensersatz an ihren Kunden. Nach Auffassung
des OLG Hamm hatte die Versicherungsmaklerin
es versaumt, ihrer Kundin eine Gebaudeversiche-
rung mit einer eine Unterversicherung ausschlie-
Renden Versicherungssumme zu vermitteln, also
einer Versicherungssumme, die die Wiederher-
stellungskosten fiir den zerstérten Altbau vollstan-
dig abdeckt. Als der Versicherungsfall eintrat,
kiirzte der Versicherer die Versicherungsleistung
aufgrund der Unterversicherung. Den hierdurch
entstandenen Schaden hat die Versicherungsmak-
lerin ihrer Kundin zu ersetzen.

Das OLG Hamm begriindetet seine Entscheidung
damit, dass nach dem von den Parteien fiir das

6 BGH, NJW 1985, 2595

7 Benkel/Reusch, VersR 1992, 1302 [1309]

Umbauvorhaben abgeschlossenen Versicherungs-
maklervertrag die Versicherungsmaklerin ihrer
Kundin bestmoglichen Versicherungsschutz zu be-
sorgen hatte (best price and best advice). Dem sei
die Versicherungsmaklerin nicht nachgekommen.

Dieses Beispiel aus der obergerichtlichen Recht-
sprechung zeigt auf, dass Versicherungsmakler bei
der Festlegung einer ausreichenden Versiche-
rungssumme weitreichende Beratungspflichten
treffen. Bei Verletzung dieser Beratungspflichten
und bei Eintritt eines Versicherungsfalles, bei wel-
chem sich der Versicherer zu Recht auf Unterver-
sicherung berufen kann, haftet der Versicherungs-
makler seinem Kunden auf Schadensersatz.

4. Fazit

Bei Eintritt eines versicherten Schadenfalles wen-
den Versicherungsgesellschaften mitunter Unter-
versicherung ein. Dies kann fur Versicherungsneh-
mer eine Kirzung der Versicherungsleistung nach
sich ziehen.

Unterversicherung ist am besten dadurch zu ver-
hindern, indem bei Abschluss eines Versiche-
rungsvertrages grofStmogliche Sorgfalt auf die
Vereinbarung einer Versicherungssumme in aus-
reichender H6he verwandt wird. Dabei treffen so-
wohl die Versicherungsgesellschaft selbst als auch

8  Oberlandesgericht Hamm, Urteil vom 30. April 2012 zum
Aktenzeichen I-18 U 141/06
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Versicherungsmakler weitgehende Beratungs-
pflichten. Eine Verletzung dieser Beratungspflich-
ten kann zur Schadensersatzpflicht des Versiche-
rers oder des Versicherungsmaklers fihren.

In Fallen, in welchen sich eine Versicherungsge-
sellschaft auf Unterversicherung beruft und auf
dieser Grundlage nur dazu bereit ist, einen Teil des
Schadens zu ersetzten, sollte Sie auf jeden Fall
fachkundiger Rat einholen.

Diesen Beitrag veroffentlichte die Zeitschrift Die
Versicherungspraxis in ihrer Ausgabe 05/2020.

Fir Rickfragen steht Ihnen die Autorin gern zur

Verflgung:

Petra Ruf
Rechtsanwaltin

WILHELM Partnerschaft von
Rechtsanwalten mbB

Tel: +49 30 817273280
petra.ruf@wilhelm-rae.de
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isiert auf die Beratung von Unternehmen und deren Entschei-
ionen — vom Grol3schaden (liber die personliche Inanspruchnah-
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ondon, Paris, Rom, Warschau und Briissel. Mit seinen internationa-
ietet Wilhelm die Expertise zur Losung grenziiberschreitender Haf-
ceiten, M&A-Transaktionen sowie internationaler GroRprojekte.

S
on Rechtsanwilten mbB

Berlin: H -ps
JUI==

R ek

FasanenstrafRe 65 AWARDS™~

10719 Berlin Kanzlei des Jahres
fiir Versicherungsrecht

.68 77 46-0 +49 (0)30.81 72 732-0
1.68 77 46-20 +49 (0)30.81 72 732-0

e.de berlin@wilhelm-rae.de

www.wilhelm-rae.de Sitz: Dusseldorf | AG Essen: PR 1597




