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Versicherungsvermittler oder Tippgeber?

(LG Hamburg vom 30. April 2010 — 408 O 95/09)

1. EINLEITUNG

Die Abgrenzung zwischen Versicherungsvermitt-
lung und Tippgeben diskutiert die Versicherungs-
branche bereits langer. Die Qualifizierung von Per-
sonen / Organisationen als Versicherungsvermittler
oder lediglich als Tippgeber hat praktische Auswir-
kungen.

Versicherungsvermittler mussen sich auf Grund
von Vorgaben der Gewerbeordnung (GewO) of-
fentlich registrieren lassen und eine Erlaubnis fir
ihre Tatigkeit beantragen. Die Erlaubnis erhalt nur
derjenige, der die erforderliche Zuverlassigkeit,
geordnete Vermdgensverhaltnisse, ausreichenden
Haftpflichtversicherungsschutz und vor allem ver-
sicherungsfachliche Sachkunde nachweist.

Weiter unterliegen Versicherungsvermittler dem
Provisionsabgabeverbot. Dieses Verbot untersagt
Versicherungsvermittlern, Versicherungsnehmern
fir den Abschluss von Versicherungsvertragen
Sonderverglitungen zu gewahren.

Anders ist dies beim sogenannten Tippgeber. Ein
Tippgeber muss sich nicht an die gesetzlichen Vor-
gaben, welche flr Vermittler gelten, halten. Des
Weiteren kann ein Vermittler einem Tippgeber,

der ihm einen Interessenten zutragt, einen Anteil

seiner Provision fir den Kunden abgeben.

2. AKTUELLER FALL

Das LG Hamburg entschied in erster Instanz (Ak-
tenzeichen 408 O 95/09) darUber, ob ein bundes-
weit agierender Kaffeeroster und -handler (Kaffee-
roster) durch seine Internetauftritte bereits als
Versicherungsvermittler oder noch als Tippgeber
handelte.

Versicherungsvermittler im Sinne des § 34 d Absatz
1 der GewO bedurfen der Erlaubnis der zustandi-
gen Industrie- und Handelskammer (IHK) vor Auf-
nahme ihrer Tatigkeit. Weiter mussen sie weitge-
hende Informationspflichten der Verordnung tber
die Versicherungsvermittlung und -beratung

(VersVermV) erfillen.

Wer Versicherungen ohne Erlaubnis der IHK und
Erfillung der Informationspflichten vermittelt,
handelt unlauter im Sinne des § 4 Nr. 11 des Ge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG).
Er kann gemaR §§ 8, 3 UWG auf Unterlassung in
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Anspruch genommen werden® und riskiert ein
BuRgeld.

3. SACHVERHALT

In dem nicht rechtskraftigen Verfahren klagte ein
Verein, der den Zweck verfolgt, den lauteren
Wettbewerb zu fordern.

Der Kaffeeroster nannte auf seiner Homepage oh-
ne Erlaubnis der IHK und Erfillung von Informati-
onspflichten Produkte von Versicherern.

Der Kaffeerdster bot auf der Internetseite unter
der Rubrik ,Versicherung” sortiert nach den The-
men ,Gesundheit, Vorsorge, Absicherung” Versi-
cherungsvertrage zum Abschluss an. Hierflr erhielt
er zumindest von einem Versicherer Entgelt.

Der Kaffeerdster bot die Leistungen in der Weise
an, dass er zwei Vorsorgeprodukte empfahl. Diese
galten exklusiv fur seine Kunden. Die Produkte
nannte der Kaffeeroster glinstig, einfach und fair.

Besucher der Seite konnten bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen durch Anklicken ein
Online-Formular zum Abschluss einer Zahnzusatz-
versicherung ausflllen. Weiter konnten sie eine
Einzugsermachtigung erteilen. Das Formular be-
fand sich auf der Seite eines Versicherers. Die Seite
trug auch das Logo des Kaffeerdsters.

Der Kldger forderte den Kaffeerdster schriftlich
unter Hinweis auf seine Einordnung der Tatigkeit
als Versicherungsvermittlung zur Unterlassung auf.
Der Kaffeeroster lehnte die Abgabe einer Unterlas-
sungserklarung mit dem Hinweis ab, die von ihm

! Vgl. Dorner in Prolss / Martin, Versicherungsvertragsgesetz,
28. Auflage, § 34 d GewO Rn. 46

gezeigte Praxis stelle lediglich eine Tatigkeit als
Tippgeber dar.

Die Klagerin erhob daraufhin erfolgreich Unterlas-
sungsklage.

4. ENTSCHEIDUNG DES LANDGERICHTS

Das Landgericht entschied, dass dem Klager ein
Anspruch auf Unterlassung gegen den beklagten
Kaffeeroster zusteht.

Anspruchsgrundlage des Unterlassungsanspruches
ist §§ 8, 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit  § 34
d GewO.

Das Gericht sah es als erwiesen an, dass der Kaf-
feeroster unlauter im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG
handelte.

Die unlautere Handlung beging Roster nach Auffas-
sung des Gerichts durch Versicherungsvermittlung
im Sinne des § 34 d GewO, ohne Inhaber der er-
forderlichen Erlaubnis der IHK zu sein und die In-
formationspflichten gemald § 11 VersVermV zu er-
fallen.

4.1 Abgrenzung Versicherungsvermittler von
Tippgeber

Das Landgericht wertete den Internetauftritt des
Kaffeerdsters als Vermittlertatigkeit und nicht als
erlaubnisfreies Tippgeben.

4.1.1 Definition des Versicherungsvermittlers i.
S.d § 34 d Absatz 1 GewO

Das Gericht zog zur Beurteilung des Internetauf-
tritts die Definition des Versicherungsvermittlers
im Sinne des § 34 d Absatz 1 GewO heran. Nach
dieser Vorschrift ist derjenige Versicherungsver-
mittler, der gewerbsmaRig als Versicherungsmak-
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ler oder Versicherungsvertreter den Abschluss von
Versicherungsvertrdagen vermitteln will.

4.1.2 Definition des Versicherungsvermittlers
nach BGH

Dartber hinaus berlcksichtigte das Gericht die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Hiernach
ist Versicherungsvermittler, der kraft rechtsge-
schaftlicher Geschéaftsbesorgungsmacht fir einen
anderen Versicherungsschutz ganz oder teilweise
beschafft, ausgestaltet und abwickelt, ohne selbst

Versicherungsnehmer oder Versicherer zu sein’.
4.1.3 Definition des Tippgebers

Hiervon abzugrenzen war der Begriff des gesetzlich
nicht definierten Tippgebers. Der Tippgeber unter-
liegt nicht der Erlaubnis- und Informationspflicht.
Das Gericht definierte den Tippgeber als denjeni-
gen, welcher den Interessenten lediglich an einen
Vermittler oder einen anderen Versicherer vermit-
telt. Die Nennung von Abschlussmoglichkeiten und
die Anbahnung von Vertragen stellt nach Auffas-
sung des Landgerichts noch keine Vermittlung im
Sinne der GewO dar. Dies gilt zumindest, wenn die
Nennung lediglich als vorbereitende Handlung
nicht auf eine konkrete Willenserklarung des Inte-
ressenten zum Abschluss eines Vertrages abzielt.
Von einem Tippgeber, der nur Kontaktdetails wei-
terleitet, erwartet ein potenzieller Versicherungs-
nehmer keine Beratung’.

Zur Auslegung des Begriffs des Tippgebers zog das
Landgericht zusatzlich Artikel 2 Nr. 3 UA 3 der eu-
ropaischen Vermittlerrichtlinie 202/92/EG heran.

? BGH in NJW 1985, 2595 ff

® LG Wiesbaden in NJW-RR 2008, 1572

Hiernach ist die beilaufige Erteilung von Ausklnf-
ten im Zusammenhang mit anderen beruflichen
Tatigkeiten, sofern diese Tatigkeit nicht das Ziel
hat, den Kunden beim Abschluss oder der Handha-
bung eines Versicherungsvertrages zu unterstit-

zen, keine Versicherungsvermittiung.

4.2  Internetauftritt des Kaffeerosters als Versi-
cherungsvermittiung

Die Screen-Shots des Internetauftritts des Kaffee-
rosters hinterlieRen bei dem Landgericht den Ge-
samteindruck einer Tatigkeit, die Uber diejenige
eines Tippgebers hinausgeht. Vielmehr sah das
Gericht den Tatbestand der Versicherungsvermitt-
lung als erfullt an.

4.2.1 Nicht lediglich vorbereitende Handlung

Der Internetauftritt des Kaffeerdsters war nach
Ansicht des Gerichts nicht lediglich eine vorberei-
tende Handlung. Der Auftritt zielte bereits auf eine
konkrete Willenserklarung der Interesssenten zum
Abschluss eines Versicherungsvertrages ab. Der
Kaffeerdster bot konkrete Versicherungsvertrage
an, schlug konkrete Vertrage online vor, pries Ver-
sicherungsvertrage an, handelte darlber hinaus
entgeltlich und erfillte so den Tatbestand der Ver-

sicherungsvermittiung.

4.2.1.1  Vermittlung durch Vorschlage und Emp-
fehlungen

Zum einen schlug die Beklagte konkrete Versiche-
rungsvertrage auf der Homepage vor. U. a. schlug
der Kaffeerdster nach Auffassung des Gerichts fur
die Vorsorge die Produkte A und B vor. Weiter
empfahl Roster diese als glinstig, einfach und fair.
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4.2.1.2 Vermittlung durch Hinweis auf Ab-
schlussmoglichkeiten und Bieten von Ab-
schlussmaoglichkeiten

Zum anderen machte Roster darauf aufmerksam,
dass Interessenten unter gewissen Voraussetzun-
gen durch Benutzen eines Online-Formulars einen
Zahnzusatzversicherungsvertrag abschliefen kon-
nen. Dieses Formular war zwar erst durch Ankli-
cken und Weiterleiten auf eine Seite des Versiche-
rers moglich. Auf dieser Seite war aber immer noch
das Logo des Kaffeerdsters sichtbar. Fir den Inte-
ressenten sei daher nicht deutlich erkennbar, dass
er von der Seite des Kaffeerdsters auf eine Seite
des Versicherers gewechselt sei. Der Inhalt dieser
Seite, auf welcher Kunden konkrete Versiche-
rungsvertrage schlieRen, war nach Auffassung des
Landgerichts zu bertcksichtigen. Durch den Hin-
weis auf die Zahnzusatzversicherung empfahl der
Kaffeeroster daher ein konkretes Versicherungs-
produkt und bot Abschlussmdglichkeiten.

4.2.1.3 Vermittlung durch Anpreisen

Des Weiteren konkretisierte der Kaffeerdster Pro-
dukte des Versicherers auf ihrer Website und pries
diese zu besonders glinstigen Konditionen an.

4.2.1.4 Vermittlung durch entgeltliche Tatigkeit

Das Entgelt sprach nach Ansicht des Landgerichts
ebenfalls fur Versicherungsvermittiung.”

All dies lieR fur das Landgericht den Ruckschluss
auf eine Vermittlertatigkeit zu und eine Tatigkeit
als Tippgeber ausscheiden.

¢ Vgl. aber Dorner aaO Rn. 7, wonach Provision der Tippgeber-
eigenschaft nicht schadet

Mangels erteilter Erlaubnis der IHK vor Aufnahme
der Tatigkeit und nicht erteilter Informationen im
Sinne des § 11 VersVermV wertete das Landgericht
das Verhalten als unlauter, welches der Kaffeeros-
ter zu unterlassen habe.

5. FAZIT

Die Abgrenzung des Versicherungsvermittlers vom
Tippgeber ist schwierig. Erforderlich ist jeweils eine
Betrachtung im Einzelfall. Ob die Berufungsgerich-
te den Begriff des Versicherungsvermittlers eben-
falls weit und den des Tippgebers eng auslegen,
bleibt abzuwarten. Aus Verbraucherschutzge-
sichtspunkten ist dies zu erwarten.

Grundsatzlich ist der Tippgeber im System der ge-
setzlichen Regelungen nicht vorgesehen. Dies fin-
det nicht zuletzt seinen Grund im Schutz des Versi-
cherungsnehmers. Die Versicherungsvermittlung
soll nach dem Willen des Gesetzgebers qualifizier-
ten Fachleuten, den Versicherungsvermittlern,
vorbehalten bleiben. Der Tippgeber darf nur im
Ausnahme- bzw. Einzelfall zulassig sein.
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