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Rickversicherung

Die Grenzen der Folgepflicht

Regulierungsentscheidungen des Erstversicherers missen Riickversicherer nicht in jedem
Fall mittragen

Traditionell gilt die Rickversicherung als vergleichsweise friedliche Branche. Dieser Ein-
druck geht teilweise auf die Tatsache zurilick, dass bestehende Streitigkeiten vor
Schiedsgerichten und damit unter Ausschluss der Offentlichkeit ausgetragen werden.
DarUber hinaus entsprach es aber auch einem lange verbreiteten Muster, dass Erst- und
Rickversicherer ihre Differenzen haufig durch giitliche Einigung beilegten.

Dieser Zustand befindet sich seit einiger Zeit im Wandel. Die Grinde hierfir sind vielfal-
tig. Zundchst ist die Geschaftsleitung von Erst- und Rickversicherungsunternehmen
verpflichtet, bestehende Anspriiche zu verwirklichen, um sich nicht selbst Haftungsan-
sprichen der jeweiligen Gesellschaften auszusetzen. Ebenfalls fiihrt die breite — auch
internationale — Risikostreuung auf zahlreiche Rickversicherer und Retrozessionare da-
zu, dass nicht alle Beteiligten im gleichen Male wirtschaftlich verbunden sind, und da-
her auch weniger Ricksicht auf die Zusammenarbeit mit den anderen Akteuren zu
nehmen bereit sind. Das gilt natirlich insbesondere, wenn einzelne der beteiligten
Rickversicherer oder Retrozessionare ihr aktives Geschaft bereits eingestellt haben und
daher noch weniger an einer gedeihlichen Zusammenarbeit in zuklnftigen Fallen inte-
ressiert sind.

Neben Fragen zum Deckungsumfang, zu Ausschlissen und zu Obliegenheiten kénnen
sich Streitigkeiten zwischen Erst- und Rickversicherern an der Frage entziinden, ob der
Rickversicherer Mallnahmen des Erstversicherers in der Schadenregulierung als fiir sich
verbindlich akzeptieren muss. Wo aber liegen die Grenzen der Folgepflicht des Rickver-

sicherers?
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Keine gesetzliche Regelung

Die Rechte und Pflichten von Erstversicherer und Rickversicherer sind nicht gesetzlich
geregelt. Sie bestimmen sich jedoch maRgeblich nach bestimmten Handelsbrauchen.
Diese Ruckversicherungsbrauche sind trotz ihrer fehlenden Verankerung in Gesetz ver-
bindlich und lassen sich nur durch ausdrickliche vertragliche Regelung abbedingen.
Hiernach steht dem Erstversicherer (Zedent) das Geschaftsfihrungsrecht zu. Fur den
Rickversicherer (Zessionar) besteht eine entsprechende Folgepflicht.

Im Rahmen des Geschaftsfiihrungsrechts ist der Erstversicherer berechtigt, eigenver-
antwortlich das Vertragsverhaltnis zum Versicherungsnehmer zu gestalten. Davon sind
insbesondere die Verwaltung der Erstversicherungsvertrage sowie die Kalkulation der
Pramien und die Schadenregulierung erfasst. Die MaBnahmen und Entscheidungen des
Erstversicherers im Rahmen seiner Geschaftsfiihrung binden den Rickversicherer auf-
grund seiner Folgepflicht, soweit die entsprechenden Risiken und Schaden vom Ruick-
versicherungsvertrag abgedeckt sind. Die Geschaftsfihrung muss gemall des in § 242
BGB normierten Gebots von Treu und Glauben jedoch stets der Pflicht zur ordnungs-
gemalen Geschaftsfihrung entsprechen. Als MaRstab fir eine ordnungsgemalle Ge-
schaftsfihrung kann dabei die Frage dienen, ob ein verstandiger Erstversicherer diesel-
be Entscheidung auch ohne die bestehende Rickversicherung getroffen hatte.

Wann die Folgepflicht endet

Verstol3t der Erstversicherer vorsatzlich oder grob fahrldssig gegen den Grundsatz der
ordentlichen Geschaftsfiihrung, so fihrt dies zu einem partiellen oder vollkommenen
Ausschluss der Folgepflicht des Rlckversicherers. Sogenannte Ex-Gratia-Zahlungen des
Zedenten beispielsweise stellen einen Verstols gegen die ordnungsgemalie Geschafts-
fihrung dar und fallen daher aus dem Umfang der Folgepflicht heraus. Ex-Gratia-
Zahlungen zeichnen sich dadurch aus, dass bei ihnen nach eindeutiger Rechtslage keine
Zahlungspflicht besteht und der Zedent aus rein geschaftspolitischen Griinden dennoch
leistet. Der Zedent erwartet, die freiwillige Zahlung rentiere sich durch kinftige Ge-
schaftskontakte zum Versicherungsnehmer. Der Rickversicherer partizipiert jedoch nur
gelegentlich an den Vorteilen kinftiger Geschaftskontakte des Erstversicherers. Die
Grenzen der Folgepflicht sollen ihn deshalb vor finanziellen Nachteilen der freiwilligen

Zahlungen schitzen.
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FUr Leistungen, die der Erstversicherer anders als die Ex-Gratia-Zahlungen ohne eine
Gewissheit Uber eine tatsdchlich bestehende Leistungspflicht tatigt, besteht hingegen
grundsatzlich eine Folgepflicht. Beispielsweise schlieRen Versicherungsnehmer mit Drit-
ten in Haftungsverfahren regelmalig Vergleiche. Stimmt der Zedent einem so geschlos-
senen Vergleich zu, so wird er wegen der moglichen tatsachlichen Leistungspflicht im
Rahmen seiner Geschaftsfliihrungsbefugnis tatig und den Zessionar trifft grundsatzlich
die Folgepflicht.

Auch bei Deckungsauseinandersetzungen zwischen Versicherungsnehmern und Erstver-
sicherern werden haufig Vergleiche geschlossen. Die Parteien schlieRen den Vergleich in
einer Situation der Unsicherheit Uber den Umfang der Leistungspflicht. Bereits wegen
der moglichen Leistungspflicht des Zedenten fallen auch solche Vergleiche in dessen
Geschéftsfihrungsbereich. Grundsatzlich 16sen Deckungsvergleiche deshalb ebenfalls
eine Folgepflicht des Rickversicherers aus. Andernfalls musste der Erstversicherer in
kosten- und zeitintensiven Deckungsprozessen gegen den Versicherungsnehmer stets
auf eine gerichtliche Klarung seiner moglichen Zahlungspflicht drangen, um die Folge-
pflicht des Riickversicherers auszuldsen.

Die Folgepflicht des Zessionars kann aber entfallen, wenn der Deckungsvergleich oder
die Zustimmung zum Vergleich gegen den Grundsatz der ordnungsgemalen Geschafts-
fihrung verstoRt. Stehen beispielsweise in einem D&O-Versicherungsfall Vorwurfe vor-
satzlicher und strafbarer Handlungen der versicherten Personen im Raum und geht der
Erstversicherer — vielleicht aus politischen Griinden — trotzdem einen Deckungsvergleich
ein, so konnte er damit gegen die Pflicht zur ordnungsgemaflen Geschaftsfihrung ver-
stoBen haben. Eine Folgepflicht des Rickversicherers scheidet dann gegebenenfalls aus.

Dementsprechend kann die Frage, ob der Erstversicherer mit einem Vergleichsschluss
gegen die Pflicht zur ordnungsgemaflen Geschaftsfiihrung verstoRt, zur streitigen Aus-
einandersetzungen zwischen Zedent und Zessionar fihren. Es ist dann zu klaren, ob kei-
ne Pflicht zur Leistung des Zedenten bestand oder der Zedent ansonsten vorséatzlich o-
der grob fahrlassig gegen seine Pflicht zur ordnungsgemdRen Geschaftsfiihrung ver-
stiel.

Klauseln ermoglichen Mitwirkung

Eine Modifizierung der Folgepflicht muss aufgrund der normativen Wirkung der Rick-
versicherungsbrauche ausdricklich in den RUckversicherungsvertrag aufgenommen
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werden. Unstimmigkeiten der Parteien beziglich des Umfangs der Folgepflicht des Zes-
sionars treten dementsprechend héaufiger auf, wenn die sich aus dem Ruckversiche-
rungsbrauch ergebenden Rechte und Pflichten nicht vertraglich dem konkreten Rick-
versicherungsverhaltnis angepasst wurden.

So besteht zum Beispiel die Moglichkeit, dem Rickversicherer ein mehr oder weniger
weitreichendes Mitwirkungsrecht bezlglich der Verteidigung gegen ungerechtfertigte
Forderungen des Versicherungsnehmers einzurdaumen. Die zugrundeliegenden soge-
nannten Schadensmitwirkungsklauseln gestalten die Parteien hadufig proportional zum
vereinbarten Selbstbehalt des Zedenten.

Eine ,Claims Cooperation Clause” legt dem Zedenten konkrete Kooperations- und In-
formationspflichten auf. Sie verpflichtet den Erstversicherer, sich mit dem Ruckversi-
cherer in den Regulierungsaktivitdten abzustimmen. Zudem muss der Erstversicherer
den Rickversicherer innerhalb einer in der Klausel bestimmten Frist Uber eingetretene
Schaden informieren. Diese Informationspflicht gilt es klar zu regeln. Andernfalls kann
die Frage des erforderlichen Kenntnisumfangs des Zedenten fiir eine Mitteilungsver-
pflichtung zu Unstimmigkeiten zwischen Zedent und Zessionar fihren.

Die grolktmogliche Einschrankung der Folgepflicht wird durch Schadenkontrollklauseln
(,Claims Control Clause”) erreicht. Hier ist der Zustimmungsvorbehalt bezlglich Regulie-
rungsentscheidungen des Zedenten regelmalRig Bestandteil der Klausel. Der Zessionar
kann aktiv an Verhandlungen mitwirken. Darlber hinaus treffen den Zedenten noch
weitergehende Informationspflichten. Diese starkste Mitwirkungsklausel wird meist nur
bei einem sehr geringen Selbstbehalt des Erstversicherers vereinbart. Die Einschran-
kung des Geschaftsfiihrungsrechts des Erstversicherers erweist sich oft als wenig praxis-
tauglich.

Im Gegensatz zu dieser vertraglichen Einschrankung der Folgepflicht kann auch eine Er-
weiterung der Folgepflicht vereinbart werden, beispielsweise auf Ex-Gratia-Zahlungen.
Dies kann dann sinnvoll sein, wenn der Rickversicherer aufgrund einer langen und ge-
festigten Geschaftsbeziehung zum Erstversicherer von dessen neuen Geschaftsab-
schltssen infolge der Ex-Gratia-Zahlungen ebenfalls profitiert.
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Prifung bei Grol3schaden

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Die Folgepflicht hat aufgrund der gewachsenen
Gepflogenheiten in der Rickversicherung immer noch ein starkes Gewicht. Insbesonde-
re bei komplexen Grofischdaden ist es jedoch mittlerweile regelmaRig der Fall, dass
Rickversicherer die Regulierungsentscheidung des Erstversicherers detailliert prifen
lassen.

Im Einzelfall kann das Ergebnis dieser Prifung sein, dass der Rlckversicherer beschlief3t,
dem Erstversicherer nicht bedingungslos zu folgen. Letztlich wird bei diesen Erwdgun-
gen neben der rechtlichen Bewertung auch die Marktmacht der beteiligten Parteien
eine Rolle spielen. Die Reichweite der Folgepflicht in der Rickversicherung bestimmen
also nicht allein rechtliche, sondern ebenso wirtschaftliche und geschaftspolitische Fak-

toren.
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