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Mitversicherung

Fihrungsklausel bei Mitversicherung und Layer-Deckungen

Die Deckung groBer Risiken erfolgt in der Praxis
vielfach durch eine Mehrheit von Versicherern.
Im Industrieversicherungsbereich vereinbaren
die Vertragsparteien meist Deckungen durch
offene Mitversicherungen, durch so genannte
Layer-Deckungen oder durch eine Kombination
dieser beiden Formen. Offene Mitversicherung
bezeichnet Deckungen, an denen sich mehrere
Mitversicherer einvernehmlich mit verschiede-
nen Anteilen beteiligen. Layer-Deckungen rei-
hen grundsdtzlich mehrere Versicherungen auf
Grundlage einer Grund- oder Basisdeckung
(,,Primary“) aneinander, wobei die nachfolgen-
den Versicherungen als Exzedenten (,Excess”)
bezeichnet werden.

Das Interesse des Versicherungsnehmers ist bei
all diesen Konstellationen identisch: Er mdchte
vermeiden, dass er seine vertraglichen Pflichten
und Obliegenheiten gegeniber allen an der Ver-
sicherung beteiligten Versicherern jeweils einzeln
erfullen muss. Bei Eintritt des Versicherungsfalls
mochte er sich idealerweise nicht mit sémtlichen
Versicherern auseinander setzen missen, son-
dern seine Anspriiche nur an einen Ansprech-
partner richten. Kommt es (gegebenenfalls nach

einem Rechtsstreit) zu einer Regulierungsent-
scheidung, soll diese nach Madglichkeit ebenfalls
die Gbrigen beteiligten Versicherer binden.

Diese Zielvorstellungen des Versicherungsneh-
mers lassen sich durch die Vereinbarung entspre-
chender Fiihrungsklauseln erreichen. Dabei gilt es
— gerade im Zusammenhang mit Layer-
Deckungen — Besonderheiten zu beachten. Ziel
des vorliegenden Beitrags ist es, auf diese Beson-
derheiten hinzuweisen.

1. Offene Mitversicherung und Layer-Deckung

Zwischen offener Mitversicherung und Layer-
Deckungen gibt es Unterschiede, auch wenn die-
se in der Praxis durch Kombination der beiden
Formen haufig verwischt werden.

1.1  Offene Mitversicherung

.. . . 1 .
Bei einer offenen Mitversicherung™ wird das zu
versichernde Risiko horizontal auf mehrere Versi-

Davon zu unterscheiden ist die verdeckte Mitversiche-
rung, bei der der Versicherer nach auBen gegeniiber
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cherer (Risikotrager) verteilt. Jeder beteiligte Ver-
sicherer Ubernimmt jeweils einen bestimmten
Teil des zu versichernden Risikos. Der Versiche-
rungsnehmer schlieRt dabei mit jedem beteilig-
ten Versicherer einen eigenstandigen Versiche-
rungsvertrag Uber den jeweils Gbernommenen
Risikoanteil. Rechtlich handelt es sich bei den an-
teilig Gbernommenen Risiken um teilbare Leis-
tungen gemals § 420 BGB, nicht aber um eine Ge-
samtschuld gemaR § 421 BGB.? Grundsatzlich be-
schrankt sich die Haftung jedes beteiligten Versi-
cherers daher auf den von ihm lGbernommenen
Deckungsanteil. Der ein-
zelne Versicherer haftet
nicht fir die Risikoanteile
der Ubrigen Mitversiche-
rer. Untereinander — im
Innenverhaltnis — bilden
die  Versicherer nach
Uberwiegender  Ansicht
eine Gesellschaft birgerli-
chen Rechts.?

dem Versicherungsnehmer die vollstandige Deckung des
Risikos ibernimmt, intern jedoch einen Teil des Risikos
an einen oder mehrere (Rick-)Versicherer abgibt. Diese
Form des Risikotransfers ist eine Art von Rickversiche-

rung.

Armbriister in: Prolss/Martin, VVG, 28. Auflage 2010,
Vorbemerkung zu § 77 Rn. 5 m.w.N.

Armbriister in: Prolss/Martin, aaO, vor § 77 Rn. 6 f.
m.w.N.

In der Praxis sind Mitversicherungsvertrdage so
ausgestaltet, dass die Vertrage mit dem Versiche-
rungsnehmer Uber die jeweils anteiligen De-
ckungsbeitrage in einem geblindelten Mitversi-
cherungsvertrag einheitlich zusammengefasst
sind. AuRerdem bestimmt der Versicherungsver-
trag meist einen fihrenden Versicherer, der die
Vertragsdurchfihrung und -betreuung fir alle
beteiligten Versicherer Gibernimmt. Die Vertrags-
parteien vereinbaren zu diesem Zweck eine Fiih-
rungsklausel Gber die Rechte und Pflichten des
fihrenden Versicherers im gebindelten Mitversi-
cherungsvertrag (dazu sogleich unter Ziffer 3.1).

1.2  Layer-Deckungen

Die Risikoverteilung durch eine Layer-Deckung
erfolgt grundsatzlich nicht horizontal (wie in der
offenen Mitversicherung), sondern vertikal durch
Aneinanderreihung mehrerer Versicherungsver-
trage. Die einzelnen ,Ubereinander gestapelten
Deckungsschichten” werden als Layer bezeichnet.

Sobald die Deckungssumme der Grunddeckung
erschopft ist, greift die Deckungssumme des
nachfolgenden Vertrags, der als Exzedent (so ge-
nannter Excess) bezeichnet wird.* Ist die De-
ckungssumme des ersten Exzedenten aufge-
braucht, steht die Deckungssumme des zweiten
Exzedenten zur Verfligung usw., so dass im Er-

Teilweise wird die Grunddeckung auch als erster Layer
und der erste Exzedent entsprechend als zweiter Layer
bezeichnet.
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gebnis der Deckungsschutz des jeweils nachfol-
genden Vertrags im Anschluss an den Deckungs-
schutz des vorhergehenden Vertrag zur Verfi-
gung steht.

Bei der Vereinbarung einer Layer-Deckung ist
wichtig, wann und wie der Deckungsschutz des
jeweils nachfolgenden Exzedenten greift. Gibt es
nur einen einzigen Versicherungsfall in der Versi-
cherungsperiode, steht meist die vollstandige
Deckungssumme der Grund- und der Exzeden-
tenpolicen zur Verfligung. Treten dagegen meh-
rere Versicherungsfalle wahrend einer Versiche-
rungsperiode auf, kommt es auf die genaue ver-
tragliche Ausgestaltung der Layer-Deckung an.’

Die Risikoverteilung bei Layer-Deckungen erfolgt
nicht nur durch verschiedene aneinandergereih-
ter Deckungen auf vertikaler Ebene. Auch auf ho-
rizontaler Ebene — innerhalb der einzelnen Layer
— erfolgt haufig eine Risikoverteilung auf mehrere
Risikotrager. Dabei handelt es sich — entspre-
chend dem unter Ziffer 2.1 Ausgefiihrten — um

Fir den Versicherungsnehmer ist regelmafig wichtig,
eine  Summenausschopfungsdeckung (so genannte
,Drop-down”) flir die Grund- und die Exzedentenpolicen
zu vereinbaren. Anderenfalls besteht das Risiko, dass die
Exzedentenpolice beispielsweise bei einem zweiten Ver-
sicherungsfall erst dann greift, wenn die konkrete Scha-
denhdhe des zweiten Versicherungsfalls die Gesamtde-
ckungssumme der Grunddeckung tberschreitet. Das gilt
auch dann, wenn bereits ein Teil der Deckungssumme
der Grunddeckung durch den ersten Versicherungsfall
verbraucht wurde.

offene  Mitversicherungen. Durch Layer-
Deckungen erfolgt damit in vielen Fallen eine Ri-
sikoverteilung auf vertikaler und auf horizontaler
Ebene. Fiihrungsklauseln spielen daher fur diese
beiden Ebenen eine grofle Rolle (dazu sogleich
unter Ziffer 3.2).

2. Vereinbarung von Fiihrungsklauseln
2.1  Fihrungsklauseln bei Mitversicherungen

Die an der Mitversicherung beteiligten Versiche-
rer bestimmen meist einen fihrenden Versiche-
rer. Dieser wird damit beauftragt, den Vertrag zu
betreuen sowie die vertraglichen Pflichten ge-
geniiber dem Versicherungsnehmer zu erfiillen.
Der fihrende Versicherer erhalt dafir im Gegen-
zug ein Entgelt.

Die Rolle des fihrenden Versicherers bestimmt
die Fuhrungsklausel im Versicherungsvertrag. Die
inhaltlichen  Ausge-

staltungen von Fih-

rungsklauseln  wei-

chen stark vonei-

nander ab.

Im Folgenden wird

ein kurzer Uberblick

Uber einige in der

Praxis haufig ver-

wendete Klauseln

gegeben und auf die Konstellation eingegangen,
dass keine Fuhrungsklausel vereinbart ist.
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2.1.1 Keine Flihrungsklausel

In Einzelfallen kann es vorkommen, dass der Mit-
versicherungsvertrag keinen fiihrenden Versiche-
rer bestimmt und keine FlUhrungsklausel verein-
bart ist. Das kann zum Beispiel bei dlteren Vertra-
gen oder im Ausland aufgelegten Deckungen der
Fall sein (zum Beispiel bei Mitversicherung in ei-
ner Exzedentenpolice). Liegt eine solche Konstel-
lation vor, muss sich der Versicherungsnehmer
grundsatzlich mit samtlichen an der Mitversiche-
rung beteiligten Versicherern auseinandersetzen.

Der Versicherungsnehmer hat im Schadenfall
kein Interesse daran, den identischen Sachverhalt
vor verschiedenen Gerichten einzuklagen. Kann
sich der Versicherungs-
nehmer daher nicht mit
den beteiligten Versiche-
rern einigen, stellt sich
regelmalRig die Frage,
welches Gericht zustan-
dig ist. Denn bei mehre-
ren zu beklagenden Ver-
sicherern gibt es eine
entsprechende Zahl von
in Betracht kommenden Gerichtsstanden.

Die Zivilprozessordnung sieht hier in Form des
Bestimmungsverfahrens gemaR §§ 36 Abs. 1 Nr.
3, 37 ZPO eine Losung vor.® Das Bestimmungsver-

® Bei den beteiligten Versicherern handelt es sich um Streit-
genossen gemald § 60 ZPO.

fahren wird dem Rechtsstreit regelmafig vorge-
schaltet und findet nach Wahl des Antragstellers
am Sitz eines der beklagten Mitversicherungsun-
ternehmen statt. Das befasste Oberlandesgericht
bestimmt sodann per Beschluss einen fiur alle
Mitversicherungsunternehmen
Gerichtsstand.

gemeinsamen

2.1.2 Einfache Anzeigeklausel

Die Fihrungsklausel kann als sogenannte einfa-
che Anzeigeklausel ausgestaltet sein. Die einfache
Anzeigeklausel bewirkt, dass der Versicherungs-
nehmer seine Erklarungen, Anzeigen usw. nur
gegenlber dem mit Empfangsvollmacht ausge-
statteten fuhrenden Versicherer abgeben muss.
Die Erklarungen gelten dann ebenfalls gegenlber
den anderen Mitversicherern als zugegangen.’
Bei dieser Klausel agiert der fiihrende Versicherer
lediglich passiv. Er darf nicht aktiv fir die anderen
Mitversicherer handeln und in deren Namen Er-
klarungen gegenlber dem Versicherungsnehmer
abgeben.

Die Befugnisse des fuhrenden Versicherers kon-
nen dadurch erweitert werden, dass er zusatzlich
mit Erkldrungsvollmacht ausgestattet wird.® Ab-

7 Vgl. Beispiel von Armbriister in: Prélss/Martin, aaO, vor §
77 Rn. 20: ,Der fiihrende Versicherer ist bevollmdchtigt, An-
zeigen und Willenserkldrungen des VN fiir alle beteiligten
Versicherer entgegenzunehmen. “

8 . . .
Teilweise werden derartige Klauseln als , Anschlussklau-
seln” bezeichnet.
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hangig von der Ausgestaltung der Vollmacht ist
der flUhrende Versicherer dann berechtigt,
rechtswirksame Erklarungen fir die anderen Mit-
versicherer abzugeben sowie gegebenenfalls das
Inkasso vorzunehmen und/oder die Schadenregu-
lierung zu betreiben.’

2.1.3 Prozessfiihrungsklausel

Fiihrungsklauseln, die als Prozessfiihrungsklau-
seln ausgestaltet sind, finden sich in unterschied-
lichster Ausprdagung. Teilweise werden Klauseln
wie die Folgende verwendet:

,Klagen des Versicherungsnehmers aus diesem
Versicherungsvertrag sind nur gegeniiber dem
flihrenden Versicherer unter Beschrénkung auf
den von ihm iibernommenen Anteil zu erhe-
ben. Gerichtlichte Entscheidungen haben auch
gegeniiber den mitbeteiligten Versicherern
Wirksamkeit.“*°

Zweck der Prozessfuhrungsklausel ist es unter
anderem, die Kosten eines gegebenenfalls zu fiih-
renden Rechtsstreits fur alle beteiligten Parteien
einzugrenzen. Das wird dadurch erreicht, dass
der Versicherungsnehmer einen Rechtsstreit nur
gegen den fihrenden Versicherer lber dessen

o Vgl. Armbriister in: Prolss/Martin, a.a.0., vor § 77 Rn. 21.

10 Beispiel nach Kretschmer VersR 2008, 33,34; Hiervon ab-
weichend Klausel 1802, die unter anderem in der gewerb-
lichen Feuer-, Einbruch-, Diebstahl- und Sturmversiche-
rung verwendet wird.

Anteil fihrt. Kommt es zu einer Verurteilung des
fuhrenden Versicherers, bindet das Urteil die be-
teiligten Mitversicherer entsprechend ihrer Betei-
ligung. Die Mitversicherer geben also mit der
Prozessfuihrungsklausel ein bedingtes Anerkennt-
nis fur den Fall ab, dass der fihrende Versicherer
in einem Rechtsstreit unterliegt. Der im Urteil
festgestellte Tatbestand ist auch fur die Mitversi-
cherer bindend. Zwar kann der Versicherungs-
nehmer mit dem erstrittenen Urteil nicht unmit-
telbar gegen die

Mitversicherer voll-

strecken, die pro-

zessuale Durchset-

zung seiner Anspri-

che ist ihm jedoch

stark erleichtert.”

Der Versicherungs-

nehmer sollte bei

Ausgestaltung der Fihrungsklausel auf Folgendes
achten: Einerseits sollte die Fihrungsklausel so
beschaffen sein, dass der Versicherungsnehmer
seine Anspriiche nur gegen den fiihrenden Versi-
cherer in Hohe von dessen Anteil erheben muss.
Andererseits sollte die Klausel bewirken, dass
eine weitreichende Bindungswirkung der ge-
troffenen Regulierungsentscheidung auch gegen-

" Der Versicherungsnehmer kann im Wege des Urkunden-
prozesses zu einem Vorbehaltsurteil nach § 599 ZPO ge-
langen, welches ohne Sicherheitsleistung vorlaufig voll-
streckbar ist (§ 708 Nr. 4 ZPO), vgl. hierzu Lange/Dreher
VersR 2008, 289, 292.
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lber den Ubrigen Mitversicherern erreicht wird.
Dies betrifft insbesondere Konstellationen, in de-
nen der fihrende Versicherer einen Vergleich
schlieBt, Anspriiche anerkennt oder aus Kulanz-
grinden Anspriiche reguliert. Gerade in diesen
Fallen soll die Entscheidung des flihrenden Versi-
cherers die Mitversicherer binden. Um diesen
Effekt zu erreichen, kdnnen die Vertragsparteien
die Fuhrungsklausel beispielsweise wie folgt er-
ganzen:

,Die vom fiihrenden Versicherer nach Anzeige
des Versicherungsfalls”> abgegebenen Erkld-
rungen oder mit dem Versicherungsnehmer
getroffenen Vereinbarungen werden von allen
beteiligten Versicherer als verbindlich aner-
kannt.”

Die Klausel beinhaltet ein bedingtes Anerkenntnis
der beteiligten Versicherer. Die Bedingung tritt
ein, wenn der fihrende Versicherer nach Anzeige
des Versicherungsfalls rechtsverbindliche Erkla-
rungen abgibt oder Regulierungsvereinbarungen
mit dem Versicherungsnehmer schlieSt. Daraus
resultierende Unstimmigkeiten zwischen den
Versicherern sind dann grundsatzlich im Innen-
verhiltnis auszutragen.” Fiir den Versicherungs-

2 zur Vermeidung kartellrechtlicher Probleme sollte die

Ergdnzung der Klausel auf den Bereich der Schadenbear-
beitung und -regulierung begrenzt werden.

B st ein an der Mitversicherung beteiligter Versicherer

nicht mit den Entscheidungen des fiihrenden Versiche-
rers einverstanden (zum Beispiel mit einem geschlosse-

nehmer ist nur das Verhalten des fiihrenden Ver-
sicherers relevant.

2.2 Fihrungsklausel bei Layer-Deckungen

Fihrungsklauseln spielen bei Layer-Deckungen in
zweifacher Hinsicht eine Rolle: Zum einen im
Hinblick auf den fliihrenden Versicherer innerhalb
eines Layers auf horizontaler Ebene (insofern be-
stehen keine Unterschiede zur normalen offenen
Mitversicherung), zum anderen im Verhaltnis
zwischen den verschiedenen Layern auf vertikaler
Ebene (dazu sogleich).

Bei Vorliegen einer Layer-Deckung kann der Ver-
sicherungsnehmer ein Interesse daran haben,
dass er seine vertraglichen Pflichten und Oblie-
genheiten nicht gegeniber jedem Versicherer
eines jeden einzelnen Exzedenten (Layer) erbrin-
gen muss. Das kann insbesondere dann umstand-
lich sein, wenn auf Ebene der einzelnen Exzeden-
ten Mitversicherungen bestehen und kein fiih-
render Versicherer fur die einzelnen Exzedenten
bestimmt ist.

Die Losung dieser Problematik liegt in der sorgfal-
tigen Ausgestaltung von Fihrungsklauseln auf
horizontaler und auf vertikaler Ebene. Nach hier
vertretener Auffassung sollten fiir diese beiden
Ebenen jeweils eigene FlUhrungsklauseln verein-
bart werden.

nen Vergleich 0.3.), muss er gegebenenfalls im Innen-
verhéltnis Schadenersatz wegen Verletzung auftrags-
rechtlicher Pflichtverletzungen fordern.
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Auf horizontaler Ebene handelt es sich — wie aus-
gefiihrt — um Mitversicherungen. Die Ausfiihrun-
gen unter Ziffer 3.1 zur Fihrungsklausel gelten
entsprechend.

Fir die Layer-Deckung (vertikale Ebene) sollte
eine solche Flhrungsklausel in den Grundde-
ckungsvertrag (Primary) aufgenommen werden,
der sich die Exzedentenversicherer nach eigenem
Ermessen vertraglich anschlieBen kdnnen. Denk-
bar ware eine Fihrungsklausel, nach der der fiih-
rende  Versicherer Empfangs-, Erklarungs-
und/oder sogar Regulierungsvollmachten auch
flir die Exzedentenversicherer erhilt.

Eine solche vertikale Fihrungsklausel kénnte in
der Exzedentenpolice dadurch wirksam einge-
schlossen werden, dass die Vertragsparteien (der
Exzedentenversicherung) die bedingungsmaRige
Ubernahme der unterliegenden Grundpolice mit
Fihrungsklausel vereinbaren (Follow form) oder
der Exzedentenversicherer ausdrtcklich erklart,
dass er der Fuhrungsklausel des Grundvertrags
zustimmt. Moéchte der Exzedentenversicherer die
Fihrungsklausel des Grundvertrages nicht Uber-
nehmen, kann er sie vertraglich ausschlieBen (in-
dem er sich der Klausel nicht anschlieRt)."

Kartellrechtlich muss die vertikale Flihrungsklau-
sel so gestaltet sein, dass im Verhaltnis fliihrender
Versicherer-Exzedentenversicherer nur ein Aus-
tausch von konkreten Informationen im Hinblick

14 . .
Zum Beispiel ,,Follow form except clause xx“.

auf die Vertragsverwaltung und/oder die Scha-
denregulierung in einer bereits bestehenden Lay-
er-Deckung erfolgt. Ein allgemeiner Austausch
Uber Tarife und kalkulierte Pramien, zum Beispiel
im Rahmen einer Neuausschreibung oder ,,Rene-
wal“ der Layer-Deckung, wéare unzulassig.

3. ZUSAMMENFASSUNG

Flihrungsklauseln in Mitversicherungsvertragen
und bei Layer-Deckungen kdnnen insbesondere
im Streitfall fir den Versicherungsnehmer von
grolRer Bedeutung sein. Sie sollten daher bei Ver-
tragsschluss sorgféltig ausgearbeitet werden. Bei
Layer-Deckungen sollten die Vertragsparteien
eine separate (vertikale) Fihrungsklausel im Hin-
blick auf die einzelnen Exzedentenvertrdage ver-
einbaren, der sich die einzelnen Exzedentenversi-
cherer anschlieRen kénnen.

Diesen Beitrag veroffentlichte die Zeitschrift Die
Versicherungspraxis in ihrer Ausgabe 10/2012.

Fir Rickfragen steht Ilhnen der Autor gern zur

Verflgung:

Dr. Fabian Herdter, LL.M. Eur.
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Tel: +49 211 687746 50
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